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VEZETO!I OSSZEFOGLALO

Az alabbi 6sszehasonlitoé elemzés célja egy olyan hianypotld, magyar nyelvii szakmai attekintés elkészitése, ami a LEADER hazai szerepl6i szdmara
elérhetévé, atlathatéva teszi a Program végrehajtasanak eurépai gyakorlatat. A LEADER 20 éves multra tekint vissza, ezért kevés olyan helyzet,
probléma lehetséges, ami a tobb tucatnyi kiilonb6zé orszagos és regionalis Programban még nem keriilt el6, és nem taldltak ra akar tobbféle
megoldast is. Ezek egyszer(i masolasa persze nem lehetséges és nem is cél, de a felhalmozott tudas koriiltekint6 kiaknazasa, a mindeniitt jol miikodé
modszerek atvétele sokat segithet a magyar vidékfejlesztés kronikusan visszatérd problémainak megoldasaban. A TRANSLEADER Projekttel és a
jelen 6sszehasonlito elemzéssel ehhez a célhoz szeretnénk hozzajarulni.

A tanulmany alapjat képez6 személyes interjukon, projektlatogatasokon és dokumentumelemzésen alapuld vizsgalatot 6t hazai szakértd végezte
2012 masodik félévében. A terepiil valasztott négy EU-s tagallamban a LEADER alkalmazasa nagyon kiilonb6z6, de mindenhol hosszd multra tekint
vissza, elismert és sikeres. (1) Ausztria mellett els6sorban a raciondlis, hatékony és innovativ megoldasok, valamint kozép-europai fekvése, (2)
Finnorszag és (3) Irorszag mellett pedig a LEADER révén elért eurépai dsszehasonlitasban is kiemelkedd eredmények széltak. Spanyolorszag,
illetve az azon belil vizsgalt (4) Andaluzia tartomany hazankhoz hasonlé méretfi és fejlettségti, ugyanakkor XX. szazadi torténelmiink hasonl6saga, a
tobb évtizedes diktaturak utan djjaszervez6do politikai, tarsadalmi viszonyok szintén jé alapot adnak a parhuzamokhoz.

A kutatas tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a LEADER mas és mas arcot mutat mind a négy vizsgalt orszagban, a Program sikeres
megvaldsitdsdnak van néhany alapvetd, altalanos érvénytinek latszo feltétele:

1. Miik6édo tobbszinti kormanyzas

A LEADER megvaldsitasaban résztvevd intézmények kapcsolatat minden szinten és minden irdnyban (a HACS-oktdl az Iranyité Hatdsagig)
bizalom, valddi partnerség és egylittmi{ikodo 1égkor jellemzi. Az IH és a kifizetéseket kontrollald szervezet a megbeszélés, megegyezés eszkozét
alkalmazza az esetlegesen felmeriil problémak megoldasara, a HACS-ok pedig jellemz&en a helyi kozosségekért végzett kiildetésként élik meg a
feladatukat és j6 gazda modjara osztjdk be a forrasaikat. A négy orszagban kiilonb6zd szintli ugyan, de valddi és 8szinte a decentralizacid, a
HACS-ok felel6s, autoném szervezetként miikddnek. Ez a fejlett demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 Finnorszagban és az egyébként
Magyarorszaghoz nagyon hasonlé politikai, intézményi kultiraval rendelkez6 Andaldzidban egyarant igaz, a LEADER megvaldsitasanak egyik {6
sarokkove.



2. Stabilitas

A vidékfejlesztést, és ezen beliil a LEADERT megalapozott, hosszu tavua stratégiai megfontolasok alapjan formaljak. Partpolitikai és gazdasagi
lobbi-érdekek egyik tertileti szinten sem jutnak jelentds befolyadshoz, a milikddést és a stratégidkat nem irjak feliil ad hoc pillanatnyi déntések.
Ugyanakkor az intézmények elegendd eréforrast kapnak feladataik elvégzéséhez. Ez a koriilményekhez képest egyszeri, atlathato, kiszamithato,
stabil rendszert, intézményi, jogi kornyezetet eredményez. A vonatkoz6 jogszabalyok, a megigért forrasok mennyisége egyaltalan nem, vagy csak
nagyon indokolt esetben (pl. a félidés értékelés utan) valtoznak. A HACS-okndl és a fels6bb szinteken dolgozé emberekre, illetve az altaluk
képviselt human és kapcsolati t6ke meg6rzésére odafigyelnek. Az EU-s programozasi ciklusok 7 évesek, de a HACS munkaszervezeteknek és a
fels6bb szinteken dolgozéknak is gyakran 15-20 éves LEADER tapasztalata van, ami pdtolhatatlan érték a rendszerben.

3. Intézményesiilt tanulas, fejlodés

Minden orszagban rengeteg probléma mertiilt és meriil fel a LEADER megvaldsitasaval kapcsolatban. Bar az eredmények hatékony értékelésének
modszertana még hidnyzik, mindenhol kialakultak azok a 'LEADER-szer{i’ tobbé-kevésbé intézményes formak, melyek lehet6séget adnak a
tapasztalatok és a program kiilonbozd szintjein 1évé tudds o6sszegylijtésére (munkacsoportok, forumok, véleményezési struktiurdk, stb.). A
rendszernek mindeniitt sajatja a minél szélesebb nyilvanossag. A készild terveket, stratégiai dokumentumokat mar az el6készités fazisaban
elérhet6vé teszik barki szamara, a hozzaszélasokat tudatosan gy(ijtik és felhasznaljak. Igy a tudas nem vész el, a problémak megoldasat nem kell
mindig nullarol kezdeni, és a vidékfejlesztés szerepl6i ugy érezhetik, hogy részt vettek a lényeges dontésekben. A rendszer javitasa az 0sszes
szerepl6 kozos érdeke.

A sikeres, pozitiv jovoképpel rendelkezd, élhet6 vidék, a jol miikod6 LEADER egyarant érdeke a politikdnak és a helyi tarsadalomnak. Ez nem
lehetséges tarsadalmi parbeszédre épiilé kozpolitikai viszonyok nélkiil. A helyi szint valos ,felhatalmazasaval”, cselekvképessé tételével olyan helyi,
egyedi megoldasok tdmogathatok, amelyek képesek a problémdak lokalis kezelésére. Ehhez azonban sziikséges, hogy a feliilrl érkez6 akarat és
segitség taladlkozzon az alulrol épitkez6 ,képességgel”. Tanulmanyunk egyik legfébb lizenete, hogy mind a kézpont altal biztositott lehet6ségeknek,
mind pedig a helyi szint altal végzett tevékenységeknek valosnak kell lennitik. A latszodlag biztositott feltételekre épiil6, a helyi feladatokat latszolag
megvaldsitd vidékfejlesztési csoportok csak gyenge, a problémdak valédi kezelésére képtelen LEADER programot eredményezhetnek. A LEADER
modszer ugyanakkor, a helyi tarsadalom-gazdasagi, politikai kontextusnak megfeleléen alkalmazva sikeres, a vidéki tarsadalom épitésére alkalmas
eszkoz, s igy annak miikodtetése, folyamatos fejlesztése minden eurdpai orszag alapvetd érdeke.

Budapest, 2012. oktéber 31.



1. AZ ADOTT ORSZAG TARSADALMANAK, GAZDASAGANAK, KOZIGAZGATASANAK SPECIFIKUMAI

Ausztria Finnorszdg

Az Osztrak Koztarsasag az 1955. majus 15-én Bécsben alairt allamszerz6déssel kapta
vissza szuverenitasat. A megszallok kivonuldsa utdn Ausztria 0rokds semlegességét az
alkotmanyban rogzitették. Az orszag 1995 dta tagja az Eur6pai Unionak.

Ausztria allamformaja parlamentaris szovetségi koztarsasag. Az allamf6 a szovetségi
elnok, akit a nép kozvetlenill valaszt meg, mandatuma 6 évre szol. Ausztriat 9
szovetségi tartomdny (Bundesland) alkotja. A tartomanyt a tartomdnyi kormdny
(Landesregierung) igazgatja, melynek élén a tartomdnyfonék (Landeshauptmann) all.
Bécsben a tartomanyfénok egyben a varos polgdrmestere, a tartomanyi kormany pedig
a vdrosi szendtus. A telepiilések vezetdit polgarmesternek nevezik (Biirgermeister).

Jelenleg Ausztria népességének becsiilt szama 8,3 milli6 kortil van, az atlagos
népsiirtiség 97 f6/km2. A kornyez6 orszagok tobbségével ellentétben, Ausztridban a
népességnovekedés bar alacsony, de tovabbra is pozitiv: 0,23%. A 60 év felettiek
aranya Ausztridban atlagosan 21%, egy nalunk sokkal lassabban eloregedd tarsadalmat
latunk. A sziiletéskor varhat6 élettartam relative magas: férfiak - 76 év, nék - 82 év. A
lakossag 66%-a él varosokban.

Ausztria ipari orszag, valamint asvanykincsekben gazdag orszag. Az Alpokban vilag
egyik legnagyobb volfram lel6helyével, a legnagyobb foldalatti magnezit banyaszattal, a
Bécsi-medencében Eurdpa legmélyebb foldgazfirasaval (8552 m), illetve Matzenban
(Alsdé-Ausztria)  Kozép-Eurépa  legnagyobb  Kkdolajtelepével  biiszkélkedhet.
Nyersanyagokban importra szorul (vas, acél).

A hiivés és csapadékos Alpok magasabban fekvs teriileteit az erddgazdalkodas, a
havasi pasztorkodas és a turizmus hasznositja, mig a védett volgyekben a zoldmezd-
gazdalkodas és a konnyiipar honosodott meg. A mez6gazdasag belterjes, 90%-ban
Onellat6é, azonban a lakossag kis részét foglalkoztatja. Ausztria 382.949 hektaron
okologiai gazdalkodast folytat, és Lichtenstein (30%) utdn a vilagviszonylatban
legnagyobb a részesedése (19,5%) az 6koldgiai alapokon megmiivelt termoteriiletek
aranyat tekintve. 2007 6ta az élelmiszerboltok kinalatdnak biotermékkinalata a teljes
kindlat 5,2%-at teszi ki. Ez az arany 2011. évre 6,4%-ra emelkedett, amely a lakossag
fogyasztasi szokasainak valtozasat is mutatja a mindségi termékek fogyasztasa

Finnorszag atlagos népsiirisége mindossze 17 f6/km2. Az orszag egynegyede
Eszaki-sarkkoron tili teriilet, ahol telente 50 napig nem kel fol a nap. Az OECD
definicidja szerint Finnorszag teriiletének 94%-a ritkan lakott vidéki térségnek
mindsiil. Fenti adottsagok miatt az orszag szamara meghatarozd a vidékpolitika,
amelynek csak egy sziik szelete az Unié altal finanszirozhat6 vidékfejlesztés.

Finnorszdg az egyik legfejlettebb EU tagallam. A munkanélkiiliségi rata
alacsonyabb az EU atlagnal (7,6%). Az orszag versenyképes iparaga a
feldolgozoipar, ezen belill a fa-, a fém- és a gépipar, a tavkozlés és az elektronika. A
mezdgazdasag az alapvetd termékek korében az onellatasra korlatozodik. A
mezdbgazdasagi foglalkoztatas ardnya atlagosan mindossze 4%. A gazdasagok tobb
mint 1/3-a egyéb jovedelemtermel$ tevékenységet is folytat (gépkdlcsonzés,
turizmus, kézmfipar, stb.). Az erdészet nemzetgazdasagi sulya igen jelent6s (GDP
8%-a, export 25%-a). Az erddsiiltség 74%-os, A gazdasagok szama folyamatosan
csokken (1990-t6l 2007-ig 100 ezerrdl 68,23 ezerre), ugyanakkor az atlagos méret
a '90-es évek eleje 6ta megduplazodott, jelenleg 34-40 ha koriil mozog. Teriileti
kiillonbségek: A munkanélkiiliség és vallalkozassiirliség mértékében nincs
kiilonbség a vidéki és varosi térségek kozott, ugyanakkor a regionalis kiilénbségek
jelent6sek. A nyugati és déli vidéki terilileteken az
lehet6ségeket kihasznalva nagyon sok KKV miikddik, mivel ezeken a teriileteken
olcsébb az ingatlan és nem jelent problémat az értékesités.

infokommunikacios

VidéKki tarsadalom: Habar az iddsek ardanya valamivel alacsonyabb, mint az EU-
atlag, a jovében varhatdan folytatddik a tarsadalom eloregedése. Finnorszagban is
problémat jelent a ritkan lakott vidéki térségekbdl torténd elvandorlas és mivel ez
foként a fiatalokat érinti, vannak olyan rurdlis régidok, ahol a 65 év feletti
korosztadly aranya a dupldja a dinamikusan fejl6dé régiokének. A kiilonbségeket
csokkenti, hogy a vidéki térségekben sziiletések szama az orszagos atlag felett van.
A finn tarsadalom karakterét meghatarozza, hogy az oktatas, a gyereknevelés
tarsadalmi presztizse nagyon magas, szinvonala vilagviszonylatban kiemelkedo.

Kozigazgatas: Finnorszag parlamentaris koéztarsasag. 6 torténelmi tartomanya



teriiletén. Ausztriaban a Leader csoportok szinte valamennyi stratégiaja foglalkozik a
koérnyezetvédelemmel, kornyezettudatos termeléssel, a helyi termel6k, kézmivesek és
termékek termelési folyamataival, értékesitésével. Gyakori a helyi pénz bevezetése,
hasznalata is.

Szél, nap és biomassza erOmiivek egyiittes hasznalatdval az orszag energia
sziikségletének 80%-a megujulé energiaforrasokbol szarmazik, ezzel Eurdpa
vezetd megdjulé energiat hasznalé orszaga. Az energiatudatossag minden szektorban
jellemz6, az 6nkormanyzati, civil, és vallalkoz6i szféraban is. A csaladi haz épitési
“szoc.polban” beépitett csomag a haz megljuld energetikai ellatasa. Az
onkormanyzatok szintén csak “Oko”épiileteket terveztetnek. Lassee telepiilés példaul
kiemelkedd példaja az un. “Korforgas-elméletnek” (a Klima Szovetség tagja), amely a
telepiilésen beliil hasznal fel és djra minden megujulé eréforrasat, egy természetes
korforgasban. Ausztriaban a Klima Szovetségnek mind a 9 tartomany tagja, szamos
kiemelkedd projektjiik fut. (tovabbi részletek: http: //www.klimabuendnis.at )

Az orszag kulturdlis szinvonala, fejlett infrastruktirija az idegenforgalom alapja.
Miiemlékei, természeti szépségei, gyogyfiirdéi és siteriiletei egyarant vonzzak a
kirandulékat.

kizarélag adminisztrativ feladatokat lat el. A 20 régiét a regionalis tanacsok
igazgatjak. A tanacsok fejlesztési, tervezési és oktatasi kérdésekkel foglalkoznak,
valamint az egészségligyi rendszer is a régidkra épiil. A strukturalis alapok altal
tarsfinanszirozott programok el6készitését és végrehajtasat is a régiok végzik. A
legfontosabb kozigazgatasi szint Finnorszagban a helyi onkormanyzat. Egy
onkormanyzat atlagban 10 telepiilésbdl all, atlagos népessége 11 884 6. A jelenleg
338 helyi 6nkormanyzat szama folyamatosan csokken. A helyi 6nkormanyzatok
feladatai igen széleskortiek, hatosagi, szolgaltato és fejleszté funkciot is ellatnak
(b6vebben lasd az orszagtanulmany 1.3 fejezetében). Az allami miikoédési
hozzajarulas egyre csokken, igy a kisebb 6nkormanyzatok gazdasagi problémakkal
kiizdenek ezért tovabbi 0sszevonasok varhaték. A még 6nallé 6nkormanyzatok
szamos teriileten Kkényszerlilnek egylittmiikodésre (lizleti tanacsadas,
egészségligy, szabalyozasi tervek (teriilethasznalat), gazdasagfejlesztési politika,
kozlekedési és tavkozlési rendszerek, kornyezetvédelem). A HACS-ok az
onkormanyzatok idedlis partnerei a foldrajzi és szervezeti hatarok athidalasaban.

A falufejlesztési egyesiiletek onkéntesekbdl allo szervezetei gyakorlatilag a teljes
vidéki Finnorszagot behalézzak. A 70-es évek elején indult ,Village Action
Moovement” (Falufejlesztési Mozgalom) mara a legnagyobb autentikus tarsadalmi
megmozdulassa valt. A mozgalom jelenleg az 1997-ben alapitott Suomen
Kylatoiminta Ry (SYTY) (Finnorszagi Falufejlesztési Egyesiilet) keretében
mikodik. F6 profilja a stratégiai tervezés, a szakpolitika formalasa,
érdekképviselet és lobbizas, a falusi és regionalis egyesiiletek, projektek, lakossagi
szolgaltatdsok és nemzetkozi egyiittmiikodések tamogatasa. A  SYTY
erny0szervezetként csaknem 3900 falufejlesztési szervezetet kapcsol 0ssze,
mobilizal és tAmogat, de ugyanugy ernydszervezete a LEADER-nek is, miutan az 55
HACS tagja az egyesiiletnek, illetve a falufejlesztési egyesiiletek tagjai a HACS-
oknak. Az egyesiiletek hihetetlen mennyiségli onkéntes munkaval segitik a jo
ko6zosségi projektek generalasat és kés6bb a miikodtetését. A mozgalom tovabbi
eredménye a nemzeti vidékpolitika befolyasolasa a kiegyensulyozott, a vidéki élet
Osszes aspektusat tartalmazo integralt vidékpolitika iranyaba, valamint a vidéki
kozosségek, a helyi demokracia és cselekvéképesség megerésodése. Bovebben
lasd az orszagtanulmany 1.2 fejezetét.



Irorszdg

[rorszag allamformaja parlamentaris koztarsasag. 1973 6ta tagja az EU-nak. Népessége
4 722 ezer F6 (2012.) Népsitirtisége 62,3 f6/km?2.

Az orszag gazdasaga kicsi, modern, kereskedelem-fiiggd, 1995 és 2001 kozott erds
novekedést mutatott. Ezt jelent6sen befolyasolta a pénzpiaci alapokkal vald
gazdalkodas. A vilaggazdasagi valsag hatidsara az Osszeomlas tobb szempontbdl is
fenyegette az orszagot. Az EU stabilizacidt el6segit6 intézkedéseibdl, kedvezményeibdl
tobbet igényeltek. Az EU-s tarsfinanszirozasi aranyt pl. 85%-ra emelték
(Gorogorszaggal, Portugdlidval egyiitt). A gazdasagi fejlesztések dinamizalasa
érdekében jelenleg van engedélyeztetés alatt a vidéki vallalkozdsok tdmogatasi
aranyanak megemelése a korabbi 50%-rdl 75%-ra.

Az egykor vezetd szerepet betdltd mezégazdasag mara hattérbe szorult az iparral
szemben, amely ma a GDP 46%-at allitja el6 és a munkaero 26%-anak ad munkat.

frorszagnak 2 NUTS II szintii régi6ja van amelyek jelentésége meglehetdsen Kicsi,
feladatuk a Nemzeti Fejlesztési Terv és a regiondlis operativ programok kozotti
koordinacié, illetve az ez iranyu kozszolgaltatasok koordinalasanak elésegitése, az EU-s
programok hatdsanak nyomon kovetése. A 7 db NUTS III teriiletegység fejlesztésekben
betoltott szerepe meghatarozo, feladatuk a gazdasagi, kulturalis, szocialis fejlesztési
stratégiak koordinalasa, teriileti tervezési feladatok elldtasa. Az ir Teriiletfejlesztési
Stratégiaval Osszhangban az altaluk készitett utmutatdsok helyi, tertileti szinten
meghatarozoak. A 26 db NUTS IV teriiletegység (county/megye) szintjén zajlik a
gyakorlati, fizikai tervezés. Onélléan gazdalkodnak befolyt adékkal, az allami kiaddsok
legnagyobb aranya ezen a szinten Keriil felhasznélasra. A kdzigazgatasi feladatellatasok
(pl. oktatas, egészségiigy, szocidlis ellatas) ezen a szinten csoportosulnak.). Emellett
létezik mintegy 3440 adminisztrativ egység, a valasztokorzetek, de ezek nem
szamitanak kozigazgatasi egységnek. A mindennapi ember ezekrdl nem is tud.

Az ir allam rendKiviil centralizalt. A megyék (és megyei jogu varosok) tevékenysége
felett igen szoros allami feliigyelet van. A szolgaltatasok tobbségét nem az
onkormanyzatok latjak el, hanem allami kiilonhatosagok, kiilonboz6 teriileti
egységekbe tagolva (Palné [2001]). M(ikédnek még az 1921 elétti (irorszag
fliggetlenségének kikialtdsa) id6szakra visszanyulé vdarosi tandcsok a nagyobb
varosokban, de ezek funkcidja, forrasa mara jelentéktelenné valt. Feladataik

Spanyolorszdg

Spanyolorszag 17 autonom ko6zosségbol (régidbol) all. Ezek allamok az allamban,
sajat  parlamentjiik, kormanyuk, Kkozigazgatasuk, tdorvényeik  vannak.
Vidékfejlesztési program is 17 van, a szabalyok régionként valtoznak a LEADER
esetében is. A régiok autondmiajanak szintje kiilonb6z6, pl. Baszkfold és Navarra a
tobbieknél tobb dnallésaggal bir.

Andaltizia Magyarorszaghoz hasonl6 méretli, népsiiriiségli teriilet, az egyik
legelmaradottabb spanyol régié. Foldrajzilag 3 f6 részre oszlik: (1) Fels6 Andalizia
a legfejletlenebb, hegyvidéki kisgazdasagok jellemzik; (2) Alsé Andaluzia sik
teriiletein viragz6 nagybirtok rendszer(i mezégazdasagot folytatnak; (3) mig a déli
tengerparti részek (Malaga) az idegenforgalom kovetkeztében joval fejlettebbek.
Konvergencia teriiletként az utébbi 30 évben rengeteg EUs és hazai fejlesztési
program érkezett ide, ami jelentds valtozasokat eredményezett. Teljesen megujult
az infrastruktura jelent6sen csokkent az elsddleges, nyersanyag eléallitas (2010-
ben 4,6 % a brutté hozzaadott érték az 1981-es 15,3 %-kal szemben), és nétt a
harmadik szektor szerepe (2010-ben 73,9 % a brutt6 hozzaadott érték az 1981-es
60,8%-kal szemben).

Ugyanakkor a mezdgazdasag szerepe még mindig dridsi (a vidéki telepiilések
53,7%-4ban domindl a mezdgazdasag és 9,9%-ban az élelmiszeripar). A KAP
eredményeként egyes teriileteket monokulturak uralnak (pl. Jaén tartomany
mezbgazdasagi teriiletének 85%-a oliva iiltetvény) ami gazdasagi és kornyezeti
szempontbol is rendkiviil veszélyes. Ugyanakkor mas fejlesztési programok (pl
LEADER, ESzA, stb.) jelentds pozitiv strukturdlis eredményeket hoztak a régi6
tarsadalmaban és gazdasagaban.

A kozelmult pénziigyi, gazdasagi valsaga oriasi nehézségeket hozott Andaliizidban.
A régié munkanélkiilisége 2012-re 33,9%-ra emelkedett, de a 25 év alattiaknak
63%-a munkanélkiili. Ugyanakkor még mindig rengeteg a kdzalkalmazott, és 2012
szeptemberében Andalizia az egyik els6 Spanyol régioként jelentett be
fizetésképtelenséget és kért gazdasagi ment6csomagot a madridi kormanytol.

Andalizia tarsadalma sokat szenvedett a Franco diktaturatél. Az akkori
szegénység, nélkiilozés és a személyiségi és demokratikus jogok hidnya mély
nyomot hagyott a csalddokban, a nék haztartasba kényszeritése maig kiilonos
tarsadalmi helyzetet eredményez. Andalizia belsé teriileteirdl a tengerpartra és a
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legnagyobb része parhuzamos a megyékével.

A helyi 6nkormanyzati szint frorszagban nem tiil meghatarozé. Fé6ként kommunalis,
koziizemeltetési feladatokat latnak el. Jelenleg van folyamatban egy atfogo
kozigazgatasi reform kidolgozasa, amely soran varhatéan szamos varosi tanacs
0sszevonasat fogjak javasolni. A kormanyzat szeretné az onkormanyzatok szerepét

” .z

megerositeni és feladataikat kiterjesztené fejlesztési teriiletekre is.

irorszagban a civil szervezetek szerepe meghatarozé. Szamos szolgaltatast nem
kozigazgatasi szervek latnak el, hanem civil kozosségek, non-profit szervezetek.
(Specialis helyzet a magyarorszagihoz képest, hogy amennyiben egy civil szervezet jogi
személyiségli szervezetté alakul, akkor ennek szervezeti formaja a non-profit

vidéki térségekbdl a nagyobb varosokba irdnyulé vidéki exodus megrostalta a
vidéki népességet.

Andaluzia kozigazgatasa sok szintbdl all, az egyes szintek nem feleltethet6k meg
pontosan a magyar szinteknek. Ezek: spanyol allam, Andaliz Autoném Ko6zdsség
(regionalis szint), tartomany (megyei szint); ezeken Kkiviil létezik Kkistérség
(comarca) és onkéntes tarsulas (mancomunidad), de ezeknek nincs kdzigazgatasi
funkcioja. Kiilonlegesség, hogy a jegyzd (interventor publico) feliigyeli a kdzpénzek
szabalyos elkoltését nemcsak Onkormanyzati szinten, hanem a LEADER
csoportokndl is. A kozigazgatas (2012-ben) éppen atszervezés alatt van, pl. a
jegyz6t a Kkozponti spanyol allami Kkozigazgatds ald fogjak rendelni az
onkormanyzat helyett.

vallalkozas, pl. non profit Kft.). A jelent6sebb teriileti hatokord civil szervezetek egy
hosszi partnerségi folyamat soran halézatokba tomoriiltek. 2003-ig 104 helyi civil
szervezet miikodott 3 halézatban LEADER vidékfejlesztési, szocialis és tarsadalmi
integral6das, bevonddas tertiletén. 2003-2009 kozott ezek a szervezetek egy kohézids
folyamat soran atcsoportosultak, osszeolvadtak. Ennek hatasara mara 53 szervezet
mikodik (koztiik a 36 LEADER HACS szervezete) ezeken a teriileteken. Ezeket a
szervezetek az Ir Helyi Fejlesztési Halézatba tomoriilve 3 szakmai albizottsagon
keresztiil fognak dssze.

Szintézis

A négy vizsgalt orszag szinte minden tekintetben (méret, elhelyezkedés és éghajlat, gazdasag, tarsadalom, kozigazgatas, politikai hagyomanyok, stb.) nagyon sokszind. Az
alabbiakban csak arra vallalkozunk, hogy a LEADER-el kapcsolatos legfontosabb szempontokat felvillantsuk.

A vidékfejlesztés meghatarozo természeti, gazdasagi, tarsadalmi adottsagok

Ugyan eltéré okokbol, de mind a négy vizsgalt orszagban fontos a vidékfejlesztés, nagy sziikségiik van ra és j6 adottsagaik vannak hozza. Spanyolorszag hatalmas, sokszinf,
hagyomanyosan nagyon sok vidékfejlesztési problémaval kiizd6 orszag, ahol a Franco diktatira évtizedekre konzervalta az elzartsagot és az elmaradottsagot, de ugyanakkor
a vidéki kozosségeket és a fejlesztésben erdforrasként felhasznalhaté értékeket is. Irorszag az egyik legkisebb EU-s tagallam, a tavoli nyugati periférian, ahol az utébbi
évtizedekben 6riasi gazdasagi valtozasok mentek végbe (hi-tech iparositas, stb.), de a vidéki tajhaszndlat és a kozosségi értékek alig valtoztak, ami tarsadalmi, gazdasagi
fesziiltségekhez vezet. Ausztria és Finnorszdg szintén kicsik és gazdagok, fejlett iparral, mez6- és erdégazdalkodassal, mindketté viszonylag fiatal tagallam, ahol a
kornyezetvédelem és az agrarkérnyezet-gazdalkodas kozponti fontossaggal bir. Az utébbit tavai, erdei, 6riasi északi tertiletei (Lappfold) és rendkiviil alacsony népstirtisége
az el6bbit az Alpok teszi kiilonlegessé vidékfejlesztési szempontbdl.



Politikai kultiira, hagyomanyok a vidékfejlesztésben, 6nkéntes munka, stb.

Spanyolorszag politikai, torténeti, tarsadalmi szempontbol sok tekintetben nagyon hasonl6 Magyarorszaghoz. A jobboldali diktatira nyoman erds a politikai megosztottsag,
ami rdnyomja a bélyegét a tarsadalmi, gazdasagi élet minden szegmensére. Ugyanakkor gyenge a civil tarsadalom, és nincsen igazi kulturaja az dnkéntes munkanak és a
tarsadalmi parbeszédnek. Finnorszag a masik véglet, az egyik skandinav mintademokracia, ahol a helyi fejlesztést célul kit(izé falukozosségek mar 40 éve mozgalomma
szervezédtek, intézményeket, stratégiai terveket hoztak létre. Itt a tarsadalmi parbeszéd iranti tisztelet hatarozza meg a magas politikat is, a parlament gyakran hoz
konszenzusos déntéseket, minden teriileten civil szervezetek m{ikodnek, erés a szoévetkezés és az énkéntes munka kulttirdja. Irorszagban a finnekéhez hasonléan rendkiviil
aktiv civil kozosségek egészitik ki az alapver6 szolgaltatasokat, dolgoznak az életmindség javitasan.

LEADER hagyomanyok, miikodési médok

Andaltzia és [rorszag 6s LEADER-esek, a médszer feltalaléinak nevezhetdk, de a LEADER mind a négy orszagban erés hagyomanyokkal bir és jelent6s sikereket ért el. Az
eredményes, j6l miikodé HACS-ok mind a négy orszagban hasonlé tipust eredményeket értek el vidékfejlesztési munkajuk sordn: a tarsadalom szovetének, identitdsanak
erdsodését, vallalkozoi halézatok kiépiilését, egyiittmiikodést, helyi identitast, a varakozasok, jovébeli kilatasok jelentds javulasat. A sikerhez vezetd ttban azonban a
politikai kultira, a gazdasagi kornyezet, a tarsadalmi, intézményi és demokratikus hagyomanyoknak megfelel6en jelentds kiilonbségek vannak. Finnorszagban a helyi
fejlesztés motorja maga az egyesiilet, a civil-vallalkoz6i-6nkormanyzati partnerség, mely a helyi k6z6sség akaratanak kifejez6dése. A folyamatoknak a részvételi demokracia
hagyomanya ad keretet és sok-sok 6nkéntes munka adja a municiét. A HACS-nak persze van fizetett, profi munkaszervezete, de az altaldban csak néhany emberbdl all és csak
a program végrehajtasahoz sziikséges alapvetd feladatokat végzi el. A masik véglet Andaluzia, ahol a helyi partnerség a sikeres HACS-okban is legfeljebb joindulatd
szemlél6je (és haszonélvezdje) az eseményeknek. A motor itt dltaldban a HACS fizetett munkaszervezete, az végzi a projektgeneralast, a tarsadalmi bazis erdsitését, az
egylttmiikodési halézatok fejlesztését. Ehhez természetesen nem elég egy-két alkalmazott. Itt jellemzdek a nagy létszamu (olykor 20 feletti) munkaszervezetek, ahol minden
elképzelhetd szilikséges fejlesztési kapacitds, kompetencia képviselve van (a grafikustél a mérnokon at a tanarig), igy tudjak a fejlédés érdekében poétolni a helyi
tarsadalomban, politikai kultiraban meglévd hianyokat. Ehhez természetesen nem elég a LEADER forras, ezek a HACS-ok régéta gyakorlatban alkalmazzak a ‘'multifunding-
ot’ és a CLLD-t, komplex programokat terveznek és val6sitanak meg.



2. A LEADER ES A NEMZETI FINANSZIROZASU LEADER TiPUSU PROGRAMOK ALAKULASA

Ausztria Finnorszdg

“15 éve sikeres vidékfejlesztés” - A LEADER program 15 éve a vidéki térségek
innovativ, modern, hatékony, un. Bottom-Up(alulrél felfelé) fejlédésének a zaloga.
Ausztridban a LEADER megval6sitasnak régi hagyomanyai, gyokerei vannak. A LEADER
még Kozosségi Kezdeményezéskénti megvaldsitasa idején, 1991 dta valdsultak meg
innovativ, térségi projektek, amelyeket vidéken kezdeményeztek, és a kés6bbiekben
szamos tovabbi sokszin(, 4j projektotlet megvaldsitasahoz vezettek.

£

1995 eldtt: ,fiiggetlen térségi fejlesztés“ mint fejlesztési kezdeményezés létezett,
amelyet a szovetségi kormanyzat finanszirozott.

1995 és 1999 (2001) kozott: LEADER II : 8 tartomanyban, 31 helyi akciécsoport altal
valdsult meg a program 49 milli6é eurds kerettel (multifund megvaldsitas). Kevesebb,
mint 30% vidéki tertilet volt érintett.

2000-2006 (2008): LEADER+:56 helyi akciécsoport Keriilt ebben az iddszakban
kivalasztasra, a program Ausztria teriiletének tobb, mint 50%-at érte el. 106,6 milli6
eurds kerettel gazdalkodtak (monofund megvaldsitas).

2007-13 (2015): LEADER: Ausztridban a 2007. évben 85 Leader térséget valasztottak
ki az els6 korben, majd a masodik korben, 2008. év oktéberében még egy térség kapott
lehet6séget a programban valé részvételre, igy 8 tartomanyban, 86 helyi
akciocsoporton Keresztiil, 4,3 milli6 lakossag (51%) bevonasaval keriil megvaldsitasra.
Az orszag teriiletének 87%-at fedi le a program. 373,3 milli6 eurds Kkeretiik van
(monofund megvaldsitas).

LEADER-re a vidékfejlesztési forrasok 5,8%-at forditjak. Az EU-s forrasok ebben a
ciklusban megharomszorozdédtak, a nemzeti tarsfinanszirozas
megtizenhdromszorozodott és 6sszességében elérte az EU-s forras (EMVA) nagysagat.
A Leader program mind teriileti, mind Kkoltségvetési vonatkozasban jelentésen
kiszélesedett, meger6sodott. A hazai tarsfinanszirozds drasztikus ndvelése pedig
mutatja a program fontossagat, sikerességét és egyben lehetdvé teszi a stabilitast és a
folytatast. A legfontosabb moédosulasa a programnak, hogy a 4. tengely, mint atfogo,
kiegészitd tengely projektjei az elsé 3 tengely barmely intézkedéséhez kapcsoléddan, a

A Falufejlesztési Mozgalom jol ,megagyazott” a LEADER-nek. Az addigra aktiv
vidéki kozosségek szamara a LEADER alkalmasnak bizonyult a tevékenységeik
folytatasahoz, mégis hét évbe telt, amig a teljes vidéki Finnorszagot lefedte az
unios finanszirozasu LEADER. Folyamatos volt a kiizdelem a forrasokért.

LEADERII - POMO (1996-1999): 1997 és 1999 kozott a finn vidéki térségek 2 /3-
at és kb. 1,7 ezer embert érintve 48 HACS dolgozott hozzavetdlegesen 120 millié
eurd forrds LEADER-szerl felhasznalasan. Ennek tobb mint a felét az unids
forrasok korlatossaga miatt 26 tisztdn nemzeti finanszirozasu in. POMO csoport
alkotta. A LEADERII idején a HACS-ok tobb alapbdl finanszirozhattdk a
programjaikat.

LEADER+ - ALMA - POMO (2000 - 2006): A LEADER+-ra szant unids forras
0sszege driasi csalodas volt. 2000-re 25 LEADER+ és 24 nemzeti finanszirozasu
ALMA csoport kezdhette el a munkat. 7 tovabbi (POMO) csoport finanszirozasat a
Farm Gazdasag Fejlesztési Alap oldotta. 2002-re az 58 miikod6 akcidcsoport 419
onkormanyzatot és 2,4 millié embert érintett. A felhasznalt 330 milli6 eurd forras
fele szarmazott a LEADER+-b4l.

A 2007-2013-as iddészak LEADER finanszirozasa tisztan unids forrasokboal
tortént. Jelenleg 55 HACS 242 milli6 eurdval gazdalkodik.

A sikerek, hagyomanyok és a teljes lefedettség ellenére a HACS-okon Keresztiil
megvalosulo fejlesztések aranya taldn Finnorszagban a legalacsonyabb, a teljes
kozpénz 5,3%-a, az EMVA forras 3,7%-a. A LEADER alacsony forrasaranyanak
egyik f6 oka, hogy a jelentds lobbi erdvel biré mezdgazdasag a valds silyahoz
képest joval erdteljesebben van jelen a vidékfejlesztésben.
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Leader m6dszertan alapjan megval6sithatokka valtak. Legnagyobb jelentsége a Leader
szamadra a 3. tengelynek van.

Irorszdg

1991 LEADER program. Mara a LEADER

teriiletek fejlesztésében

6ta mikodik a
partnerségek szerepe a vidéki

[rorszagban
csoportok/fejlesztési
meghatarozo6va valt.

A LEADER I. idészakaban még csupan 17 HACS valosithatta meg a vidékfejlesztési
programjat. A LEADER II. intervallumban a meglévéeken feliil tovabbi 17 csoport kertilt
kivalasztasra. Ezaltal frorszag teljes vidéki teriilete LEADER térséggé valt.

A LEADER+ idején el6szor 22, majd a programozasi id6szak kozben tjabb 13 HACS
kapott lehetdséget a stratégiaja, illetve lizleti terve megvalo6sitasara.

A jelenlegi programozasi iddszakban, 2008. novemberben 36 HACS Keriilt
kivalasztasra. Ez szintén teljes lefedettséget eredményezett.

A vidéki tertiletek lehatarolasa eltér az OECD (150 f6/km2 népsiirliség) ajanlastdl. A
Nemzeti Tertiletfejlesztési Stratégia alapjan 22 nagyvarosi jellegii telepiiléskorzeten
kiviil frorszag teljes teriilete vidéki jellegi.

Ezaltal az orszag kozel 5 milliés lakossaganak 72%-a, és tobb mint 70 ezer km2-nyi
teriiletének kozel 99% érintett a vidékfejlesztési programban.

frorszagban a mezdgazdasagi lobbi nagyon erds. Ennek kovetkeztében az Ir Nemzeti
Vidéki Stratégia EU-s tdmogatasi forrasanak csupan 10%-at forditjak a 3-4. tengely
megvalositasara. A 3. tengely teljes egészében LEADER csoportokon keresztiil valésul
meg. A program Kkissé késve indult, a megval6sitast csak 2009-ben tudtak elkezdeni,
ennek hatasara a forrasok felhasznalasa alacsony.

A Nemzeti Vidéki Stratégia 1. 2. tengelyének megvaldsitasdért a Mezdgazdasagi,
Halaszati és Elelmiszeripari Minisztérium felel, mig a 3., 4. tengely delegalva lett a
Koz06sségi és Helyi Kormanyzasi Minisztériumhoz. Ez utébbi a 2011-es valasztasok utan

Spanyolorszdg

A LEADER gyors terjedéséhez hozzajarult, hogy a madridi kormanyzat kedvezden
fogadta a LEADER-t, a briisszeli felhivast széles kdrben terjesztette és segitette
tobb tartomanyi és kistérségi fejlesztési terv elkészitését is. Az Andaliz kormany
nyitottsagat mutatja, hogy mar 1991-re elkészitette az Autondm Koézosség integralt
célozta. igy Andaluzia felkésziilve varta a LEADER felhivas megjelenését, tudatos
szakpolitikai ~ gondolkodassal és  képzett szakemberekkel, akik az
onkormanyzatoknal, tartomanyi képviseleteken, szovetkezeteknél és egyéb
szervezeteknél dolgoztak.

LEADER I.: Briisszel 9 andaliz HACS palyazatat fogadta el (a palyazatokat
kozvetleniil a DG AGRI biralta el). A régié 1993-ban kampanyt inditott a LEADER
[Il.-re vald felkésziilés érdekében, a megyei szintli kozigazgatds, az andaliuz
agrarminisztérium megyei kirendeltségei és az dnkormanyzatok részvételével és
finanszirozasaval. Eredmények: 900-ndl tébb fejlesztési projekt (51%-ban vidéki
turizmus); 55,23 milli6 EUR bevont magdntéke; 19,22 milli6 EUR EU-s forrdst,
valamint 13,50 millio EUR spanyol dllami/tartomdnyi/helyi énkormdnyzati forrds
lekétve.

LEADER II és PRODER I: A kovetkez6 idGszakra az andaliz autoném kormanyzat
a teljes vidéki teriiletet LEADER csoportokkal késziilt lefedni. Tébb spanyol régi6
tervezte ugyanezt, amihez azonban kevés volt a LEADER Spanyolorszagra es6
koltségvetése. Madrid ezért 1996-ban 'Vidéki Térségek Gazdasagfejlesztési és
diverzifikacids Programja’ (PRODER) néven specialis kiegészit6 programot inditott
a konvergencia régiokban 1évé (Obj.1) kimaradt teriileteknek. A programot az EU
Strukturdlis Alapok (ERFA, ESZA, EMOGA-orientacid) Spanyol koltségvetésébdl
finansziroztak. A HACS-ok vagy LEADER vagy PRODER tamogatast kaphattak (a
kettd kizarta egymast), de a szabalyokban, finanszirozasban gyakorlatilag nem volt
szamottevo kiillonbség. Eredmények: ALEADER II-ben 22 HACS (ebbdl 13 ij), 338
telepiilés részvétele; 112,19 millio EUR magdntbke; 66,72 millio EUR EU-s forrds;

1 A Spanyol Mez6gazdasagi és Halaszati Minisztérium kizarolag azzal a céllal hozta létre az Inforural nevii céget, hogy felkészitsen bizonyos tartomanyokat a

LEADER programra. Andaliizidban az Inforural csak a LEADER II-ben kezdett dolgozni.
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Kornyezetvédelmi, K6zosségi és Helyi Kormanyzasi Minisztériumma boéviilt.

frorszagban az EU-s fejlesztéseken tiil tobb, nemzeti forrasbél finanszirozott program is
miikodik. Ezek leginkabb a szocidlis és tarsadalmi integracidt szolgaljak. 2008 4ta az
ezeket a programokat megval6sité halézat és a LEADER HACS-ok Osszevonasra
kertiltek, igy a LEADER forrasok és a hazai forrasok felhasznalasa egy helyi
partnerséghez kotddik.

52,82 millié EUR spanyol dllami/tartomdnyi/helyi 6nkormdnyzati forrds bevondsa. A
PRODER I-ben 27 HACS, 296 telepiilés részvétele (egyiitt a Leader Il-vel a teriilet
89%-dt lefedik); 56,17 milli6 EUR magdntdke; 70,28 millio EUR EU-s forrds; 30,74
millié EUR spanyol dllami/tartomdnyi/helyi énkormdnyzati forrds bevondsa.

LEADER+ és PRODER II: Minden LEADER csoport PRODER-t is menedzselt, de a
LEADER-el nem rendelkez6 HACS-ok tobb forrast kaptak a PRODER-bd], igy a
lehetdségek kiegyenlitédtek. A két program szabdlyaiban tovabbra sem volt
jelent6s kiillonbség. Eredmények: A LEADER+-ban 22 HACS, 186,65 milli6 EUR
magdntdke; 87,72 milli6 EUR EU-s forrds (EMOGA); 4421 milli6 EUR
dllami/tartomdnyi/helyi énkormdnyzati forrds bevondsa. A PRODER II-ben 50
Vidékfejlesztési Csoport, 219 millio EUR magdntdke, 149,8 milli6 EUR EU-s forrds
(EMOGA és ERFA), 62,6 milli6 EUR dllami/tartomdnyi/helyi énkormdnyzati forrds
bevondsa.

LEADER - FEADER: Jelenleg, a 2007-13-as idészakban 52 HACS van Andaluziaban,
a teriilet 90%-at lefedve, 700 telepiilésen 3 milli6 fényi lakossag érintésével. A
csoportok teriiletében a LEADER II 6ta nem voltak nagy valtozasok, am a mostani
valsag er6sen meghatarozza a program fejl6dését és alassitja forrasok érkezését.

Spanyolorszagban az EU-s minimum duplajat, az EMVA 10%-at volt kotelez6 a VI.
tengelyben elkolteni. Andaluzia Vidékfejlesztési programja ennél is tovabb ment,
eredetileg 13,37%-ot szant a LEADER-re. A valsag miatt 2012-ben Madrid
feloldotta a 10%-os kotelezettséget és megadta a régioknak a csokkentés
lehetdségét. A valés adat ennél valdszintileg Andaltizidban is jéval alacsonyabb lesz
a tervezettnél.
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Szintézis

A LEADER mind a négy orszdgban ambivalens fejlédési utat jart be, amit éppugy jellemeznek az elért sikerek, mint a folytonos kiizdelem a Program fenntartasaért.
Ausztridban és Finnorszagban az EU-s integracid, a masik két orszagban a LEADER 1. jelentette a Program beinduldsat. Mind a négy orszagban sok embert aktivizal,
népszerii és tobbféle értelemben sikeres a LEADER. Finnorszagban a ,Village Action Movement” falumegijit6 mozgalom eredményeképpen aktiv, cselekvéképes
tarsadalom fogadta a programot, amely ezaltal meghataroz6 mozgatoerd a vidéki térségek fejlédésében. Spanyolorszag Andaluzia tartomanyaban pedig maga a regionalis
kormanyzat tett jelentés lépéseket a LEADER fogadasara, a programban szerepldk felkészitésére. Irorszagban a rendkiviil aktiv civil tarsadalom és az énkéntesség
hagyomanyai révén joval a LEADER bevezetése el6tt is miikodtek LEADER-szer( szervezetek, a program tulajdonképpen az erre felkésziilt helyi tarsadalom uj eszkoze lett.
Mara mind a négy orszag teljes vidéki teriiletén alkalmazzak ezt a médszert. Mas-mas szempontbdl ugyan, de mind a négy orszagot LEADER sikertorténetként
emlegetik az Unidban. Ennek ellenére egyik orszagban sem sikeriilt a LEADER-nek igazan ,mainstream” médszerré valnia, mindenhol érezhet6 a folyamatos
kiizdelem a forrasokért. A LEADER részesedése az EMVA forrasokbodl a vizsgalt négy orszag koziil frorszagban és Spanyolorszagban (az Andaldziai programot vizsgaltuk)
haladja meg a kotelez6 5%-ot. A HACS-okon keresztiil felhasznalt forrasok aranya ezen a két helyen is minddssze 10% koril van. Az egyes orszagokban a HACS-ok altal
felhasznalhaté pénzosszegeket abszolut értékben nem lehet 6sszehasonlitani. Figyelemre mélté azonban, hogy Ausztridban az erre szant forras hétszerese a kezdetekben
erre a célra allokalt forraskeretnek. Ez jelentds el6relépés még akkor is, ha az els6 LEADER program csak 5 évig tartott. Finnorszagban a sikerek ellenére csokkentek a
forrasok a jelenlegi idészakra. A négy orszag kéziil frorszagban és Spanyolorszagban forditjak a legnagyobb, periédusonként névekvé dsszeget a LEADER-re

A LEADER IL-ben mind a négy orszagban tobb alapbdl finansziroztak a helyi fejlesztési stratégiakat. Ehhez képest szinte minden megkérdezett szerint
visszalépést jelentett a kizarélag EMOGA finanszirozasi LEADER+ és a jelenlegi EMVA finanszirozasu LEADER. Irorszagban a mai napig nemzeti forrasbol
finanszirozott, f6ként szocidlis felzarkéztaté programokban is kdzremi{ikodnek a HACS-ok, ami komoly szinergidkat teremt és koltséghatékonysagot eredményez (human
kapacitasok jobb kihasznalasa).

Van tehat egy jol miikodé modszer, amely a fogaddképes helyi tarsadalom, a helyi szintli felkésziiltség és szandék ellenére sem képes még a mintaorszagokban sem igazan
mélto teret és sulyt szerezni maganak. Ennek oka lehet, hogy a LEADER tipust vidékfejlesztésnek a K6z6s Agrarpolitika részeként egyeldre az agrargazdasag forrasigényével
szemben Kkell teret nyernie. Mind a négy orszagban erds és jol szervezett agrarlobbi miikodik, amely nem engedi, hogy a mez6gazdasag szakpolitikaban és a finanszirozasban
veszitsen a stlyabol és a befolyasabdl. Az agraradgazatnak jelenleg nem kozvetlen érdeke fejlesztési forrasok nagyobb aranyu ,atengedése” a nem gazdalkodd vidéki népesség
javara, illetve a LEADER médszer kiterjesztése a szektorra. Ebben a helyzetben kevés esély van a valtozasra, kivéve talan frorszagot, ahol a LEADER+ idején egyes régiokban
az élelmiszergazdasag fejlesztésének fontos tényez6i voltak a HACS-ok.

A 3. tengely céljai (vidéki életmindség javitasa, vidéki gazdasag diverzifikalasa), amely minden vizsgalt orszagban a LEADER f6 tevékenységi tertilete, kimondottan
horizontalis jellegii céloknak tekinthet6k, melyeket hiba csakis az ,agrarkoltségvetéshez” kapcsolni. Erre a problémara ad valaszt a 2014-td1 alkalmazhaté tobb alapbdl
finanszirozhat6 kozoésségek altal iranyitott helyi fejlesztés (Multi-funding/CLLD). Amennyiben sikertl tobb alapbdl finanszirozni a helyi kezdeményezéseket, azok a 3.
tengely intézkedéseinél szélesebb spektrumban tudnak reagalni a helyi problémakra, a LEADER részesedése és hatasa is jelent6sebb lehet.

A LEADER viszonylag nehézkes térnyerésének masik oka a kézpénzek elkoltéséhez kapcsolodo szigora atlathatosagi és elszamoltathat6sagi szabalyok, és a helyi
szint valés dontési autondmiaval torténé felhatalmazasa kozott fesziilé latszolagos ellentét. A decentralizacid sokak szerint noveli a szabdalytalan felhasznalas
kockazatat. Az egyensuly kialakitasa folyamatos fejlédést, fejlesztést igényel. Az irorszagi/andaldziai ,global grant” rendszer szinte teljes dontési onallésagot biztosit a HACS-
ok szamara. Ehhez olyan felkésziiltségre és adminisztraciés kapacitasra van sziikkség, amely nemcsak a nemzeti, de az EU-s auditok kévetelményeinek is megfelel. 3 hetes
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frorszagi latogatasunk alatt tobb alkalommal is tobbnapos ellendrzést kapott a HACS a kiilonb6z6 forrasgazdaktol. Sajat bevallasuk szerint igy is megéri az onallésag. A
tanulmanyok tapasztalatai alapjan az autoném mddon és mégis szabalyosan miikodé HACS-ok nem a részletekbe mené szabdalyozassal (amellyel torvényszertiien egylitt jar az
adminisztraciés terhek novekedése), nem is a szigord hatdsagi viszonyrendszerrel és szankcionalassal hozhaték létre, hanem a folytonossag biztositasaval, k6z6s munkaval,
tanulassal és az érdekek 6sszehangolasaval. Ez bizonyosan tobb energiat, gondolkodast, a vidék és kozosségei iranti elkotelezédést igényel minden résztvevd részérdl.
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3. ATOBBSZINTU KORMANYZAS, AVAGY A VIDEKFEJLESZTESI INTEZMENYHALOZAT KULONBOZO SZINTJEINEK EGYUTTMUKODESE

Ausztria Finnorszdg

Ausztria foderalisztikus allam. Szamara a tobbszinti kormanyzas nem elérendé cél,
hanem napi gyakorlat, rutin. Az orszag nem riad vissza a tartomanyok
kiilonb6z6ségétdl, az eltérd eljarasrendek, médszerek egyazon programon,célon beliili
hasznalatatol. S6t, elényosnek, a sokszinliséget kiemelten fontos tényezdének tartja.
Szovetségi szinten pedig egyszertien csak koordindl, és szintetizal. Elfogadja a sokféle
ut lehetdségét, elfogadja a kiilonb6z6 modon elért, akar kiilonb6z6 eredményeket, azaz
elfogadja a térségek identitasat, autonomiajat - hogy eldonthessék eldszor tartomanyi,
majd térségi szinteken, mit és hogyan, milyen litemben szeretnének térségiik igényei,

s sz

elvarasai szerint a vidék fejlesztéséért, hosszu tavu fenntarthat6sagaért megvalositani.

Vidékfejlesztési intézményhaldzat és feladatai:

SZOVETSEGI szint

Iranyité Hatésag: Ezen feladatot a Szovetségi Mez6gazdasagi, Erdészeti, Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium (BMLFUW) latja el Ausztridban. Feladata a program szabalyszer(i
iranyitasa és megvalositasa.

A Kifizeté Ugynokségi feladat ellatisaért az Agrarmarkt Austria (AMA) felel. Feladatai:
- jovahagyas
- technikai ellenérzés
- Kkifizetés
- konyvelés
- bels6 ellendrzés

A jovahagyasi és technikai ellen6rzési feladatokat tovabb delegalhatja a tartomanyi felel6s
szerveknek (SVL-IntézkedésfelelGs tartomanyi hatésag), az agrarkamaraknak. A jévahagyas
feladatkort a tartomanyon ativel6 (tobb tartomanyt érintd) intézkedések esetében az Iranyito
Hatdsag gyakorolja.

A jovahagyas feladatkor az alabbiakat tartalmazza:
- pélyazat (javaslat) elfogadasa
- koltségterv véleményezése
- pélyazat elfogadasarodl dontés meghozatala
- az altalanos jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasanak vizsgalata (kivéve az
el6zetes helyszini szemlét)
- Kkifizetésrél valé dontés meghozatala

A LEADER megvalésitasanak szervezeti struktiirdjat és a résztvevd szervezetek
feladatait az orszagtanulmany 22 fejezete foglalja Ossze.
A Mezé6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium felel6ssége a vidékfejlesztési
program, annak moddositdsai és a nemzeti szintli jogszabalyok elkésztése. A
minisztérium dont a HACS-ok kozotti forrasallokaciorol és a HACS-ok
kivalasztasardl. A Vidékiigyi Hivatal (MAVI) felelés a mez6gazdasagi és
vidékfejlesztési forrdsok adminisztralasaért. A nemzeti szint(i Kifizetd Ugynokségi
feladatok mellett a Hivatal delegalt IH feladatokat is ellat. A 15 db Gazdasag-,
Kozlekedés- és Kornyezetfejlesztési Kozpont (ELY Kozpont) Kifizetd
Ugynokségi és delegalt IH feladatokat is ellatnak. Tobb Uniés és nemzeti program
kozremiikodo szervezeteiként is miikodnek. Tobbek kozott 6k végzik az 1 és 2-es
tengelyes teljes palyazatkezelést, illetve a 3-as tengelyes nagyobb
vallalkozasfejlesztési palyazatok kezelését. A HACS-okon Keresztiill megval6suld
projekteknél az ELY Kozpontok végzik a palyazatok és kifizetési kérelmek
adminisztrativ (formai jogosultsagi) ellenérzését és végsé jovahagyasat. A
helyszini ellenérzés is az ELY Kozpontok feladata. Tanacsadassal segitik a
palyazokat és a HACS-okat. Egy regionalis kozpontban mindéssze 3 f6 foglalkozik a
HACS-ok 4ltal megvaldsitott intézkedésekkel. A HACS-ok f6 feladata az aktivalas,
tajékoztatas, animacid, segitségnyujtds a palyazatok és Kifizetési kérelmek
elkészitésében és a helyi szintli dontéshozas.

A finn vidékpolitika iranyité szerve az 1988-ban létrehozott Vidékpolitikai
Bizottsag. A Bizottsagon, annak titkarsagan és munkacsoportjain keresztiil tobb
mint 700 kiildnb6z6 szakmai hattérrel rendelkezé ember vesz részt kozvetlentil a
finn vidékpolitika formalasaban. A Bizottsag koril létrejott rendszer egy
tobbszektoru és tobbrétegli halézat, amelyen keresztiil gyakorlatta valt az Un.
halézatokon alapulé kormanyzas (network governance), amelyben a kozszféra,
maganszféra és a kozosségek kozott kialakitott egytlittmiikodések a kozigazgatas
kozponti eszkozévé valtak. Nemcsak az érintett minisztériumokat kapcsolja ossze,
hanem Kkiterjeszti a halézatot a kiillonbo6z6 tertiletek szakért6i és helyi szerepldi
felé. Ezaltal a dontések eldkészitésében jelentés mértékd decentralizaci6 ment
végbe, illetve a bizottsag és munkacsoportjai tekintheték a vidékpolitikaval
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TARTOMANYI szint

Az Iranyité Hatdsag tartomanyi képviselete, a fenti feladatokkal

A Kifizeté Ugynokség képviseletei (24 db), a fentiekben targyalt feladatkorokkel

Az AMA jo6l lathatéan nem rendelkezik minden tartomanyban képviselettel.

Célteriiletfelel6s Kozremiikodo Szervezetek (SVL): Az SVL-ek tartomanyonként
kiilonboz6, és akar tobb szervezet is lehetnek.

Feladataik:

- palyazat (javaslat) elfogadasa

- vizsgalja a benyujtott palyazat illeszkedését a Vid ékfejlesztési Programhoz (kiilon erre
alkalmazott formanyomtatvany tartozik ehhez)
tovabbitja a tartomanyhoz kapcsol6déan felel6s szervezethez a palyazatot technikai
ellenérzésre (az AMA-nak nincs minden tartoméanyban kirendeltsége, igy az adott
tartomanyért felel6s AMA kirendeltséghez kiildi ellenérzésre)

HELYI szint

Helyi akciocsoportok/Munkaszervezetek: a helyi fejlesztési stratégidjuk megvaldsitasaért
felelnek. A munkaszervezetek sem kérelemkezelési, sem ellenérzési feladatokat nem latnak el
(ez az AMA és kirendeltségeinek feladata).

A fenti tablabdl is lathaté az erdteljesen decentralizalt intézményhalézat, nincsenek
ala-folérendelt viszonyok. A vizsgalat egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az osztrak
végrehajtas valamennyi szerepl6je kozott feltétlen a bizalom és a LEADER-
kommunikaci6 gyakori (I1sd. konferencidk, munkacsoportok), egységes, pozitiv, nagyon
magas szinvonalu (kiadvanyok, kisfilmek, éves rendezvények, dijak). B6vebben Isd OT
4.2 és5.5. fejezetek.

kapcsolatos parbeszéd fontos pillérének.

A Vidékpolitikai Bizottsag (kb 125 tag) munkajat 50-60 f6s titkarsag tamogatja. A
Bizottsag és annak titkarsaga egylittesen alkotja a vidékpolitikai kormanyzas
Kozponti Férumat. A forum felel a tematikus munkacsoportok 1étrehozasaért. A
halézat kulcstevékenységei ezeken a tematikus munkacsoportokon keresztiil
realizalédnak (tobbek kozott HACS munkacsoport). A tematikus munkacsoportok
célja informaci6/tudas generalasa a vidékpolitika szempontjaboél fontos témakban,
a problémak gyakorlati szinten torténd kezelése, megoldasi javaslatok kidolgozasa
és terjesztése.

Vidékpolitikai Bizottsag késziti és négyévente aktualizdlja a nemzeti
vidékfejlesztési programot, amelynek tartalma joval szélesebb, mint az Unids
vidékfejlesztés (oktatas, infrastruktura, kozlekedés, egészségiigy). A program
megvaldsitasara nincs konkrét forras, ugyanakkor iranyt mutat, 6sszehangolja az
érintett minisztériumok szakpolitikajat. A Vidékpolitikai Bizottsag miikodésérol
bévebben lasd az orszagtanulmany 1.4 fejezetét.

A Finnorszagi LEADER erdssége a bizalmon alapulé és nyitott egytittmiikodés,
amelyet a megvaldsitasban résztvevo szervezeteknél tertileti szinttdl fiiggetlentil a
legfontosabb eréforrasnak tekintenek. A rendszeres tudasmegosztis és a
parbeszéden alapulé problémamegoldas hatékonysagot és kreativitast hozott a
folyamatokba. Természetesen akadnak kivételek, igy pl a HACS-ok és az ELY
Koézpontok (egyiittmiikodési) hatékonysaga régionként valtozé és mivel az
eljarasrend mindeniitt azonos, igy azt lehet mondani, hogy a siker erdsen
személyfiigg6. A minisztérium a problémak ko6zos tisztazasaval probal medialni a
rosszabbul teljesit6 régiokban.

A HACS-ok nem kapnak kozvetlen utasitasokat és feladatokat sem az IH-tdl, sem a
Kifizets Ugynokségtél. A feladatuk csakis a programok szinvonalas megvaldsitasa.

A mindennapi munkavégzésben jellemzd az intézmények kozotti kozvetlen
kommunikaci6 és hangvétel. Szankciondlds helyett a j6zan megoldasokra
torekszenek. Nincs ala- és folérendeltség az intézmények kozott, a legtobben
tisztaban vannak azzal, hogy azonos célokért dolgoznak, amelyek elérése
egylittmiikodve konnyebb. Gyakoriak és hasznosak az intézmények koézotti k6zos
szeminariumok, megbeszélések, videokonferenciak.
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Irorszdg Spanyolorszdg

Az frorszagi LEADER program megvaldsitasara a nagyon magas szint(i bizalmi rendszer
és a decentralizaci6 jellemz6. Az intézményhdl6zat a LEADER program szempontjabél a
kovetkezd szervezetekbdl all:

1. Kormanyzati szint: az EMVA megvalositasaért Mezogazdasagi Minisztérium, a
LEADER program megvaldsitasaért felelés Kornyezeti, Kozosségi és Helyi
Fejlesztési Minisztérium

2. Egyiittm(ikodések és szakmai segitségnyujtas: Nemzeti Vidéki Halézat, Ir Helyi
Fejlesztési Halozat.

3. Helyi Fejlesztési Partnerségek (LEADER HACS-0k)

Az intézményhalozati szereplok kozott tobb szinten is megmutatkozik a magas szint,
bizalmi elv alapi miikodés, miikodtetés. Az EMVA megvalositasaért felelSs
Minisztériumbdl delegalva lett a vidékfejlesztés a szakminisztériumhoz.

A jelen programozasi ciklusban a Nemzeti Vidéki Halézat mikodtetésére szdlo
kozbeszerzést nem a korabbi haldzati partner szervezet nyerte, de az [H megtalalta a
modjat az 6 tovabbmiikodtetésiiknek. A LEADER program tekintetében igy tovabbra is
ez a szervezet a legf6bb dsszekotd szakmai partner a HACS-ok és az IH kozott.

A Helyi Fejlesztési Partnerségek koziil tobb csaknem két évtizedes tapasztalattal
rendelkezik, tarsadalmi beagyazoddottsagukat az is mutatja, hogy tobb nemzeti
finanszirozasui programot is menedzselnek. Autondmiajuk nagyon magas szintii. Az
autonomia legf6bb fokmérdi a valds dontési jogkor, a helyi szinti kifizetési tigynokségi
feladatok ellatasa, a kozvetlen (munkatervi jellegli) iranyitas és szankcionalas
mell6zése.

A Dbizalmi elvli mikodtetést az is alatdmasztja, hogy az orszag tanulmany
el6készitésekor az [H munkatarsa elmondta, hogy frorszégban sem azonos a HACS-ok
szakmai felkésziiltsége, vannak olyan HVS-ek, amelyek tovabbi fejlesztésre szorultak
volna az elfogadas el6tt.

Az TH id6szakosan kér ad-hoc mddon informaciokat a HACS-oktol. Nem teljesités
esetére nincs szankci6 kilatasba helyezve, de ettdl fliggetleniil minden csoport teljesiti
a kérést.

A gyakori szakmai konzultacié leginkabb a HACS-ok és az [r Helyi Vidéki Hal6zat kozott

Spanyolorszagban az egyes régiokban nagyon Kkiillonb6z6 a decentralizacio, a
koézponti tamogatas, a szubszidiaritas és a kiilonb6z6 szinteken 1év6 intézmények
kozti kommunikacié szintje. Altalanos vélekedés szerint a legrosszabb a helyzet
Valencia Régidban, ahol a regiondlis kormanyzat a kistérségi (HACS) szintii
intézményeket megsziintette, provincidlis (kvazi megyei) szintre helyezte az
ligyintézést és a LEADER a regiondlis operativ programokhoz hasonlé
struktiraban alkalmazza. Ugyancsak altalanos spanyol vélekedés szerint ez
gyakorlatilag a LEADER végét jelenti. Andaluzia a spektrum masik végén talalhato,
Extramadura és Castilia-Le6n mellett a LEADER illetve a HACS-ok talan itt
szamithat a legnagyobb autonémiara és a legtobb kézponti tdmogatasra.

Andaluziat, évtizedek 6ta hagyomanyosan a baloldali part vezeti igy az intézményi,
torvényi, politikai és filozofiai kornyezet meglehetsen allandd volt a LEADER
kezdete 6ta. Ugyanakkor a LEADER I. induldsakor a régi6 autonémiaja még nagyon
fiatal volt, a politikai intézmények és a hozzajuk kapcsolédé lobbik pedig gyengék
és erdforras-hidnyosak. A baloldali hagyomanyok, a friss fiiggetlenség lendiilete
mellett valo6szinilileg ez is kozrejatszott abban, hogy egyetemi tanarok, a
vidékfejlesztéssel foglalkoz6 kutatok keriilhettek vezetd politikai és adminisztrativ
poziciokba. Végeredményben itt a LEADER-t legaldbbis az indulaskor eurodpai
viszonylatban is magas szint(i autonémia és decentralizaci6 jellemezte.

A kozponti adminisztraci6 azo6ta is minden lehetséges eszkozzel tamogatja a HACS-
okat. Andaldzidban ’global grant’ van, vagyis a projektek tdmogatdsara szant
0sszeg is atmegy a HACS-ok kezén. Ezt a pénzt, a munkaszervezeti koltséggel
egyiitt, az Andaliz kormany megelGlegezi a HACS-oknak, emellett jelentds
Osszegekkel Ki is egésziti a hazai tAmogatast (a jelenlegi LEADER-ben 40% plusz
forrast terveztek, ez azonban a valsag miatt végiil jéval kevesebb lett). A LEADER II
Ota a tervezési idGszakok kozti 'finanszirozasi lyukakban’ nemzeti forrasbdl
(illetve a kovetkezd idGszakbol felvett briisszeli el6legb6l) fenntartottak a HACS-ok
munkaszervezeteit.

Az IH mindent elkoévet annak érdekében, hogy a bonyolult szabalyozast
vilagosabba és stabilabba tegye. Az Andaliz Agrarminisztérium vidékfejlesztési
[H-jaban az altalanos vélemények szerint nagyon elkotelezett, tajékozott és
felkésziilt szakemberek dolgoznak. A LEADER-rel foglalkoz6 osztalyra ez
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jellemz6. Mivel a csoportok nagyon oOnalloak, igy a nemzeti egylittmlikodés nem Kkiildnosen igaz, ahol csaknem egy évtizede ugyanaz a vezet6 altalanos bizalomnak
formalddott olyan erdssé, mint azt a 20 éves beagyazodottsag miatt varnank. orvend és jelentds sikereket ért el a program menedzsmentjében.

Az IH a kis human kapacitds miatt nem tud biztositani mindennapos szakmai A LEADER-t szabalyoz6 rendeletet csupan egyszer mddositottdk, a félidds

kommunikaciét. El6fordul, hogy hosszabb id6t Kkell varni egy-egy szakmai értékelés utdn, amikor is jelentdsen megkonnyitették a palyazok tamogatasat és

allasfoglalasra. némileg szigoritottdk a HACS-ok elszamolhaté koltségeit. A projektek
tamogatasaval kapcsolatban a dontés itt a HACS-ok kezében van. Az IH szdmara az
egyetlen komoly befolyasolasi lehetdség (és a f6 konfliktusforras a HACS-okkal) az
ugynevezett 'LEADER-szeriiségi bizonyitvany’ amit az IH megyei kirendeltségei
allitanak ki a palyazat elbiralasi folyamat elején. Ez a szint biralja a HACS-ok sajat
projektjeit is. Itt ltalaban kevésbé tapasztalt, gyakrabban cserél6dé hivatalnokok
vannak, akik rdadasul nemcsak a LEADER-el, hanem a KAP dsszes tamogatasaval
foglalkoznak. Ok tobbnyire nem mérlegelnek, szigortian ragaszkodnak a torvény
betlijéhez és ha valamiben nem teljesen biztosak, akkor azt elutasitjak. Ez gyakran
vezet konfliktushoz a HACS és a megyei kirendeltségek kozott. A HACS-ok ilyenkor
a kozponti [H-hoz fellebbeznek, ahol szakért6k megvizsgaljak és eldontik a vitas
kérdéseket. Gyakran sziiletik a HACS-ok szamdra pozitiv dontés, de ez a vargabet(
még igy is jelent6sen lelassitja a folyamatot. Ugyancsak lathat6 fesziiltség és
kommunikacids hiany van a kdzponti [H és a megyei kirendeltségek kozott.

Szintézis

A LEADER végrehajtasaban résztvevd intézmények a kozos EU-s szabalyozasbél adédéan minden vizsgalt orszagban eléggé hasonléak (Iranyité Hatdsag /minisztérium/,
Kifizetd Ugynokség /esetleg regiondlis szint/, HACS, dnkormanyzatok, halézati egység). A lényegi kiilonbség az egyes intézmények miikodésében és a koztik 1évé
viszonyban rejlik. A LEADER sikere mindeniitt alapvetéen a HACS-ok autonémiajanak, illetve a kiilonb6z6 szintli (helyi, regiondlis, kdézponti) intézmények bizalomra épiilé,
nyitott, tAmogaté egytlittmiikodésének fliggvénye.

Kozponti szinten a vidékfejlesztési program mindeniitt komplexen, a KAP tdmogatasokon messze tilmutatéan kozeliti meg a vidéki problémakat. A kiilonb6z6 szektorok
0sszehangolasara a legjobb rendszer Finnorszagban van, ahol az 1988-ban felallitott Vidékpolitikai Bizottsdg 700 bevont szakértével, 125 taggal, 50 f6s titkarsagaval,
tematikus munkacsoportjaival atszévi a vidékpolitika teljes rendszerét és minden vidékfejlesztést érintd kérdésben stlya van. Irorszagban ilyen bizottsag nincs, viszont a
LEADER-t interszektoralis, kiilon a vidékfejlesztés szakteriiletére létrehozott minisztériumbol irdnyitjak.

A kozponti iranyitas és a HACS-ok viszonya mindenhol viszonylag jo, bar az egyiittmiikodés és a kommunikacio szintje meglehetésen kiillonb6z6. Andaltiziaban példaul a
regionalis kormanyzat jelentds eréfeszitéseket tesz a HACS-ok munkajanak segitésére. Megel6legezi a LEADER teljes finanszirozasat nemzeti forrasbél; a régié és az EU kozti
targyaldsok soran igyekezett megvédeni a HACS-okat a Briisszelbdl érkez6, az andaliiz rendszerhez nem ill6 szabalyoktdl. Az IH altalaban proébadlja kiszolgalni a HACS-ok
igényeit, segiteni ket a munkajukban. Ezt a stabil jogi kérnyezet megteremtése mellett szakmai anyagok készitése, személyes kapcsolattartas és az altalanosan pozitiv,
tAmogaté viszonyulas révén érik el. Ugyanakkor Irorszagban az IH megfelel$ eréforrasok hijan napi iigyekben nem tudja megfelelé hatékonysaggal segiteni a HACS-okat.
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Spanyolorszagban a Nemzeti Vidéki Halézat (az IH-val ellentétben nem regionalis, hanem nemzeti szinten 1évén) Madridb6l nem tud, és a HACS-ok szerint nem is akar
segiteni semmiben, gyakorlatilag nincs vele kapcsolatuk. Ausztriaban sok feladatot lat el az NVH (IH kis 1étszamu, ezért korlatozottak a kapacitasai) és nagyon jo6 a kapcsolata
a HACS-okkal. A Kifizeté Ugynékség szerepe frorszagban és Spanyolorszagban a’Global Grant’ intézménye miatt nem relevans. A masik két orszagban a magyarorszagihoz
hasonlé rendszerben a kifizetd iligynokségeknek jelentds szerep jut, de kiilondsen az osztrdk tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a megkdzelitésiik nagyon rugalmas,
megengedd és alapvet6en a HACS-ok és a kedvezményezettek irdnti bizalomra épiil.

A vizsgalt orszagokban a jogi kdrnyezet stabil (a HACS-ok munkajat meghatarozé rendeletek nem, vagy csak nagyon ritkan és indokolt esetben valtoznak) és az intézményi
kornyezet altalaban tamogatd, segit6. A HACS-okat leginkabb a kivalasztas és a stratégiaval kapcsolatos mindségi kovetelmények révén kontrollaljak, késébb, a program
megvalsitdsa soran mar sokkal kevésbé (pl. a miikodési koltség részleges megvonasa révén nem). A leghosszabb LEADER miuilttal rendelkezé frorszagban és Andaltizidban a
HACS-oknak a koltségvetésiik erejéig valos dontéshozasi jogosultsaguk van, amelybe alig sz6l bele a nemzeti szintll adminisztracié. Ez a modell a legegyszertibb, ilyen
rendszer iranyaba torekednek a finn HACS-ok is.

A regionadlis/megyei, vagyis a HACS-okhoz legkozelebb esé adminisztrativ szinttel dltaldban tobb a konfliktus. Andaltzidban példaul az ezen a szinten (megye/provincia)
miikodo6 IH kirendeltségeknek sok feladatuk van a LEADER-el kapcsolatban, nagyon leterheltek és hijan vannak a sziikséges specialis tudasnak. Ezért sokszor inkabb ,a
torvény bettijét tartjdk be az értelme helyett”, ami fesziiltségeket, fennakadasokat okoz a rendszerben. A HACS-ok panaszait a kdzponti IH gyakran jogosnak {téli és orvosolja
a problémat. Ez ugyanakkor fesziiltségeket kelt a Kézponti IH és a megyei kirendeltségek kozott, ami szintén hatraltatja a munkat. Hasonld, a regionalis szintet érintd
problémakrél kaptunk hirt Finnorszagbdl, ahol a regionalis adminisztracié (IH és KU feladatok) viszonylag erés és fiiggetlen, megvan a lehetésége, hogy szembe menjen a
HACS dontéseivel. Itt leginkabb az adott régio tigynokségének intézményi kultirajan, vagy magan az iigyintéz6 személyén mulik a programvégrehajtas gordiilékenysége. Az
egységes eljarasrend ellenére régiéonként igen nagy kiilonbségek vannak.
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4. A HACS-OKON KERESZTUL MEGVALOSULO INTEZKEDESEK 2007-"13-BAN

Ausztria Finnorszdg

A 2007-13-as program 4-es (LEADER) intézkedéseihez kapcsoléddan az aldbbi A LEADER akci6csoportok az aldbbi tablazatban szereplé intézkedések
pénziigyi tervet készitette el Ausztria (milli6é EUR-ban értend6ek az 6sszegek): megvalositasara jogosultak.

g g EMVA Nemzeti Telj Tervezett
nteziedes té(i'sﬁs.t e 411 (1. tengely) kozpénz
411 Versenyképesség 40,4 42,3 82,7 111 | Szakképzés, tajékoztatasi tevékenységek
412 Kornyezet és taj 6,1 6,4 12,5 123 | A mezbgazdasagi és erdészeti termékek értékének 6 millié eurd
413 Diverzifikaci6 és életmindség 164 1579 3219 novelése E— — _

421 Térgi;gelik"d /kézétti és nemzetkozi 7,8 7,8 15,6 124 3}3 E;Tgt;{,’uilg;?liglgé? (8 NIEI T T3 )] CRPEERaTS
egylttmiikodés
431 HACS menedzsment 20,5 202 406 (e CEHIIatenEE )
LEADER teljes 2388 209,0 4733 AL | pgridingyers ornedlem ISiGissels. 9 milli6 eurd
A program BOTTOM UP (alulrdl-felfelé) jellegét korlatozta tengelyekhez igazodo 216 | Nem termel beruhdzasok tarrllogatasa
intézkedés struktiira (“Versenyképesség”, “Kornyezet és taj”, valamint “Diverzifikacio 311 | Mezdgaz daségi‘l:c:z:\;/ é(ligr.l;szggei};)iverziﬁkéciéja
és életmindség”). Ezen harom intézkedéshez kapcsolédnak a térségek kozotti és S17 | oAl lemes k6 relnmesn o fellmifee
nemzetkdzi egylittmiikodések forrasai, valamint a HACS menedzsmentre forditando 313 | Turisztikai tevékenységek fejlesztése
forrasok. A pénziigyi keretek kétharmadat a 413-as “életmindseég és diverzifikaci6” ~321 | Alapvet6 szolgaltatasok kialakitasa a vidéki gazdasag 172,68 milli6
intézkedésre allokaltak. és lakossag szamara euro
322 | Falumegtijitas és fejlesztés
Az osztrdk program megval6sitisa a mindharom tengelyre valé szabad 323 | vVidéki orokség megérzése és fejlesztése
tervezhetdség megengedése dltal hazankétdl jellegében kiilonbozik. Egy specialis 331 | Képzés és tajékoztatas
konyvelési technikaval oldotta meg a kifizetd ligynokség ezen lehet6séget. Els6 korben IV. tengely
az adott projektet az érintett tengely érintett intézkedéséhez (pl.124-es) konyvelte 421 | Térségek kozotti és nemzetkozi egyiittmiikodés 25,8 milli6 euro
“virtudlisan”, majd a végén a beazonositott 4-es intézkedésre konyvelte at 431 | Helyi akcidcsoportok miikodtetése, készségek 45,84 milli6
“valésgosan”, azaz a 411-413-as sorokra. A minisztériumi kollégak elmonddasa szerint fejlesztése, térségi animacio euro
LEADER 0sszesen 259,3

a pénziigyi elszamolasi rendszer bonyolult, de atlathato, és a jovoben tervezett “multi-
fund” alapu forrasfelhasznalasok esetében jol alkalmazhaté mdodszernek tartjak.

Az uni6s keretjogszabalyokon til Ausztria a LEADER program végrehajtasara egy
nemzeti jogszabalyt készitett, melyet két alkalommal médositott. A dokumentum 4 f6
részbdl all:

A potencialis akcidcsoportok a helyi vidékfejlesztési stratégidjukban hatarozzak
meg, hogy a felsoroltak koziil melyik tengely melyik intézkedését valdsitjak meg és
mekkora forrdsarannyal. Nincs kiilon 41-es intézkedés. A HACS-ok dltal
megvalositott fejlesztéseket besoroljak az 1., 2. és 3., tengely forrasaiba (411, 412,
413) att6l fiiggben, hogy melyik tengely céljanak megvaldsulasat szolgalja a
fejlesztés. A megkérdezett HACS-oknal elenyészd volt az 1-es és 2-es tengelyes
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2.
3.
4.

Altalanos rész (a program céljait, intézményrendszerét, a timogatasok alanyat,
targyat, felhasznalasanak mddjat, elszamolhat6 koltségek, valamint a program
ellendrzési-monitoring-disszeminacids feladatainak modjat tartalmazza)

A 411-413-as intézkedések szabalyozasa

A 421-es intézkedés szabalyozasa

A 431-es intézkedés szabalyozasa

Ezen szabalyozason tul nem jelennek meg Leaderhez kapcsol6dé intézkedéseket kiilon
szabalyoz6 palyazati kifrasok. (mint nalunk pl. a 411-413-asra, vagy a 421-esre, vagy a
431-esre is) A szabdlyozottsag foka is szemet sziréan kiillonbozik, a program mégis
sikeresen mtikodik.

Irorszdg

Irorszagban a HACS-okon keresztiil érhetdek el a 3. és 4. tengely intézkedései.

A 3 tengely intézkedéseinek forrasmegoszlasa (413 intézkedésre tervezve)

o Breeel Kozosségi tamogatas

3. tengely jogcimei ezer Euro
311: Mezb6gazdasagi tevékenységek
diverzifikacidja 12 266
312: Vallalkozasok inditas és fejlesztése 35530
313: Turisztikai fejlesztések 0sztonzése 33424
321: Alapszolgaltatasok vallalkozdk, vid éki
szereplOk részére 36 527
322: Falumegujitas, fejlesztés 39903
323: Vidéki 6rokség megorzése €s fejlesztése 39 645
331: Képzés, készségfejlesztés,
informacionyujtas 21681
341: Készségek elsajatitasa, animaciéo HVS
megvalositasa érdekében 25495

3. tengely dsszesen 244 471

projektek szama. A HACS-ok viszonylag kdnnyen atcsoportosithatnak a 411, 412
és 413-as intézkedésekre allokdlt Osszegek kozott. A minisztérium ennek
megfeleléen kezdeményezte a Program koltségvetésének modositasat.

A HACS-ok altal tamogathat6 1-3 tengelyes fejlesztéseket parhuzamosan
kozvetlenil a regionalis kifizetd tigynokségez keresztiil is meg lehet valésitani. Ez
egy rugalmas, eseti dontéseken alapul6 rendszer. Két f6 szabaly van: 1) a HACS-ok
altal egy projektre adhaté tAmogatids maximuma 150 ezer eur6; 2) a tAmogathato
vallalkozdsok mérete max. 10 f6. Ezen feliil a HACS-ok nem tdmogathatnak
mezbgazdasagi és erdészeti termelést. Mivel a jogosultsag ellen6rzését minden
esetben a regionalis Kifizet6 ligynokség végzi, nem meriilt fol a dupla finanszirozas
problémaja.

Spanyolorszdg

A LEADER ebben a programozasi idészakban veszitett sulyabdl, eredményei a
‘mainstreaming’ és a valsdg kovetkeztében elmaradnak az el6z6 iddszak
eredményeit6l. JelentGsen csokkent a vallalkozdi szféra aktivitisa. A HACS-ok
nagyobb  szazalékban adtak tamogatast a  kozszféra  projektjeire
(6nkormanyzatoknak) tarsadalmi szolgaltatasok fejlesztése céljabol (20%-os
plafon van erre). Ennek Kkovetkeztében nem keletkeztek munkahelyteremt6
,huzoberuhazasok és jelent6s hozzaadott érték, valamint nem teljesiilnek a
LEADER célkitlizései. Lehetséges megoldas a Kkozszféra tamogatasanak
csokkentése.

Andaluzia Vidékfejlesztési Programja 2007-13 (tovabbiakban: PDR-A) kimondja,
hogy a LEADER megkozelités alkalmazasa alapvetd fontossagd. A Program 4-es
tengelyét az andaltiziai HACS-ok altal megvalésitott Cselekvési Tervek adjak.

A 411, 412, 413-as intézkedések LEADER megkdzelitéssel megvaldsitva, és az
andaliz HACS-ok Cselekvési Terveiben kibontva az aldbbi intézkedéseket
tartalmazzak:

411: az 1-es tengely tamogatasainak felel meg (az 1. tengely a PDR-A 40,17%-a, a
LEADER részt is beleértve 43,33%-ot tesz ki). Benne: 111, 121, 122, 123,124,125-
0s intézkedések.

412: a 2. tengely tdmogatasainak felel meg (a PDR-A 46,77%-at adja, a LEADER
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Forrasmegoszlas a LEADER megkdzelités intézkedései kozott részt is beleértve pedig 47,08%-at). Benne: 216 és 227-es intézkedések, de a
HACS-ok csak nem-termel$ beruhazasokat tdmogathatnak ezeken belill és nem

LEADER megkozelités Kozosségi tamogatas terméteriilethez kototten.
ezer Euro
413: Eletminéség/diverzifikacié (6sszesen 413: a 3. tengelynek felel meg (a PDR-A 0,96%-at adja, a LEADER részt is beleértve
adat az el8z0 tablazatbol) 244471 8,44%-4t). Benne: 311,312,313,321,321,322,323,331,341.
421: Egyiittm{ikodési projektek 7 878
431: HACS miikodési koltség 62 464 A 4. tengely ardnya Andaliizia Vidékfejlesztési Programjaban (a PDR-A-ban) a
Osszesen 314 814 kovetkez6képpen alakult: 411. intézkedés: 2,39%; 412-es intézkedés: 0,22%;

413-as intézkedés: 5,64% (ami a 4. tengelyben 68,33%-ot jelent); 421-es
Nemzeti szinten pénziigyileg a 4. tengelyre tervezték a 3. tengely fejlesztési forrdsaitis, jntézkedés:0,51%; 431-es intézkedés: 2,18%

konkrétan a 413 intézkedésre. Ez problémat okozott a megval6sitasndl, mert a LEADER

csoportok igy nem tervezhettek volna a LEADER programban 1. és 2. tengelyhez Eszlelt probléma: A HACS-ok munkatarsai és Andalizia Kormanya ezt az
illeszkedd projekteket (pl. els6dleges mezdgazdasagi termék feldolgozasa). Ennek 0Osszesen 29 féle taAmogatast kell, hogy kezelje, ami technikai és adminisztrativ
ellenére terveztek, mert errdl a szabalyrdl nem tudtak. A hiba a félidés értékelésnél problémakat vet fel sokfélesége miatt, és a mas forrasokkal valé lehetséges
derult ki. atfedések miatt (ERFA,ESZA, EMOGA stb.)

Szintézis

A legnagyobb stllyal minden vizsgalt orszagban a 3. tengely céljainak megvaldsitasara alkalmazzak a LEADER megkozelitést. Irorszag kivételével azonban mindenhol
tervezhettek a HACS-ok az 1. és 2. tengely egyes intézkedéseire is (Ausztridban mindegyikre). Az ireknél ez korlat azért nagy probléma, mert a Programban nem terveztek
41-es intézkedést (a 4-es tengely keretén beliili viszonylag rugalmasan felhasznalhat6 fejlesztési forrast az 1-es tengely célkitiizéseinek tAmogatasara), csakis a 3. tengely
intézkedéseit ,hajthattak végre” a HACS-ok, mez6gazdasagi, élelmiszeripari fejlesztéseket még kozosségi alapon sem tdmogathatnak. Egy alapvet6en élelmiszergazdasag
alapu térségben azonban nehéz komoly helyi gazdasagfejlesztést generdlni az élelmiszergazdasag fejlesztése nélkiil, amelyre igy a HACS-ok nem jogosultak.

A helyi szintli tervezés és a kés6bb kozponti szinten definidlt intézkedések Ausztridban is problémat okoznak. Egyértelmlien karosnak {télik a koézponti szinten
meghatarozott intézkedések ,raerdltetését” a HVS-ek megvaldsitasara. Finnorszagban ugyanez azért nem jelent gondot, mert a nemzeti Vidékfejlesztési Program, illetve az
erre vonatkozd jogszabaly a benne szerepl6 intézkedésekkel csak a legsziikségesebb kereteket hatarozzak meg, nagy szabadsagot hagyva a megvalésithaté tartalom helyi
formalasara.

A 3. tengely megvaldsitasa Finnorszag kivételével kizarolag a HACS-okon keresztiil torténik. A finneknél valaszthat a palyaz6 a HACS és a horizontalis (regionadlis kdzpontba
torténd) benyujtas kozott. A palyazék tobbnyire a HACS-okat valasztjak mert rajtuk keresztiil tobb segitséget kapnak, egyszertibb a forrashoz jutas. Vannak azonban olyan
fejlesztések pl. a 150 ezer eurd felettiek, amelyeket csak horizontdlis benyujtassal lehet megvalésitani, igy ezek a nagyberuhazasok nem terhelik a HACS-ok fejlesztési
kereteit és adminisztrativ kapacitasait. A finn HACS-ok mozgasterét noveli, hogy indokolt esetben van lehetéségiik a tengelyek kozotti atcsoportositasra, igy ez nem
korlatozza vagy neheziti az igények szerinti forrasfelhasznalast. Erre a masik harom orszag csoportjainak nincs lehet6sége, bar egy tengelyen beliil az intézkedések kézott az
andaluz HACS-ok is szabadon mozgathatjak a forrasokat.

A négy orszagban tapasztaltak szerint tehat alapvet6 fontossagu, hogy a kozponti szinten csak a kereteket hatarozzak meg, meghagyva a HACS-ok szabadsagat a HVS konkrét
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tartalmanak helyi sziikségletekhez igazodé kialakitadsaban. Mind a tervezésben, mind pedig a végrehajtasban javasolt keriilni azokat a lehatarolasokat (tengely, intézkedés),

illetve a lehatarolasok olyan médon (korlatokként) torténdé alkalmazasat, amely akadalyozza a kiilonb6z6 szektorok és azok szerepléi kozotti termékeny kolcsonhatasokat,
szinergiakat.

Az eddig jellemz8en alkalmazott tengelyek és intézkedések kozotti lehatarolasok a kettds finanszirozas program szintli elkeriilésének szandéka miatt torténtek. A tilzott
pontossaggal megfogalmazott keretek sziikségképpen a végrehajtas késébbi lehetdségeit csokkentik. A kettds finanszirozas kiszlirését pedig ugyszolvan lehetetlen program

szinten megoldani, azt projekt (4n. miiveleti) szinten kell és lehet hatékonyan megoldani Ezzel a szemlélettel sem a tervezés, sem a program végrehajtas lehet6ségei nem
szlikiilnek.
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5. HACS-0K KOZOTTI FORRASELOSZTAS ELVEI, FORRASOK NAGYSAGRENDJE

Ausztria Finnorszdg

Ausztria az EMVA 5,8%-at forditja LEADER jellegli fejlesztésekre. A HACS-ok kozti A HACS-ok kozotti forraselosztas kritériumait és az indikativ forraskereteket a
forraselosztast és az indikatv forraskereteket elsé kérben tartomanyi szinten Programban rogzitik. A forrasokat a csoportok kivalasztasa utan véglegesitik. Az
hataroztdk meg, a népességszam alapjan. A forrasok felosztasa az alabbi: alabbi kritériumok voltak meghatarozok:

1. aHVS mindsége;
: o 2. az akcidteriilet mérete és lakossagszama;
Tartoman, tervezett LEADER tervezett Telepiilések g e S P
/ forris LEADER szI:ima 3. az adott HA’CS korabl?l,lc}oszaktaan’ nyujtott teljesitménye, a korabbi
forras program forrasfelhasznaldsanak mértéke;

(%0(_)1?',1;/]}1{)5) %) (db) 4. aHVS-ben megfogalmazott forrasigény;
miliio (1]

A HACS-ok atlagban 2,5-6,8 millié euréval gazdalkodnak. A vizsgalt HACS 48 ezer

Burgenland 32,544 6,95% 156 s f6s lakossaggal 6,4 millié eurd kézpénzt kapott.

S tes w25l B L E A HVS része az akcidterv és a pénziigyi terv. A pénziigyi tervek készitésekor a

Niederésterreich 120538 25,74% 497 18 szamlt’as a}ap]a a nelmz.etlnszmterll a I:EADER-re lallok,alt fo,rras,nagysag.. ,Ml.n,den
HACS altalaban egy kicsit tobbet kér, mint amennyi a népességszama alapjan jarna

Oberdsterreich 85,230 18,20% 4725 24 neki és altalaban kevesebb dsszeget kap az igényeltnél.

Salzburg 40,856 8,72% 108 8 A forraskereteket kétszer vizsgdljak felil a periédus soran. Megnézik a
kotelezettségvallalas és kifizetés mértékét, a kozpénz és maganforras felhasznalas

Steiermark 80,204 17,13% 477 19 aranyat, az értékeléseket, jelentéseket, ellenérzések eredményeit, a kozpénz
kezelésének mindségét, a HACS altal benyujtott igényeket és az ELY Kozpont

Tirol 45,721 9,76% 167 8 2 P Q&m 1o 2 e A4 . 21 2
véleményét. Ezek alapjan tobb megkérdezett HACS is pétldlagos fejlesztési forrast

Vorarlberg 21,945 4,69% 63 1 el ke oty

A HACS-ok foként a miikddési forrasok korlatossagara panaszkodtak. Jéval tobb
animacios tevékenységet folytatnanak, ha lenne ra keret.

A HVS-nek Ausztridban is része az akcidterv és a pénziigyi terv. Ez utébbi a HACS
miikodési koltségvetését tartalmazza, melyet a rendelkezésiikre all6 fejlesztési forras
14%-ban hataroztak meg és osztottak fel, 2015. év végéig (az 0sszeg konstans).

A HVS-ben koltségbecslések alapjan allapitottdk meg az egyes célteriiletekhez
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kapcsolddo fejlesztési igények pénziigyi nagysagat, sajnalatosan azonban egyes
tartomanyok (pl. Burgenland) a HVS-ek elkészitése utan kozponti kiirasokat jelentett
meg, igy a HVS-ben megfogalmazott célokat nem lehetett megvalésitani, ha azok nem
voltak illeszthet6ek a kozponti kifrasokhoz (pl. az egyedi projektek).

7 n

Fejlesztési forras odaitélés a kés6bbiekben nem tortént, azonban a 2012. évtél az egyes

Pyl

intézkedések kozti forrasatcsoportositast lehet6vé tették a forrasok 100%-os lekotése
érdekében (ezt tul késonek tartottdk a HACS-ok). A miikodési forrasat mindenki
kevésnek tartja, tobb magasan kvalifikalt menedzserre lenne sziikség az animaci6s

Py

tevékenységek bovitése érdekében.

Irorszdg

[rorszagban a LEADER csoportok non-profit cégként miikodnek és ennek megfeleléen
Vidékfejlesztési Programként Uzleti Tervet készitenek.

A HACS-ok kozotti forraselosztas az Uzleti Terv alapjan torténik, amely minden
sziikséges adatot tartalmaz a biralatra, forraselosztas kritériumaira vonatkozéan.

A HACS-ok kézotti forrdselosztdst alapvetéen 5 szempont befolydsolta:

az lizleti terv minGsége,

a szervezet felkésziiltsége, miikodése,

a lakossagszam,

az igényelt tdmogatasi forras,

deprivacios index (szegénységi szint, amely tobb statisztikai adat alapjan keriil
megadasra;

6. anyelvhasznalat (az ir nyelvii teriileteknek kedvezdbb elosztas).

Gl 5> By B (=

A HACS a forrasigényét a tobb ciklusra visszanyul6 tapasztalat, a tervezési idészakban
felmeriil6 projektek szama és mérete, illetve a nemzeti szinten rendelkezésre allo
Osszes forras csoportra vonatkozo aranyositasa alapjan tudta tervezni.

A HACS-ok altalaban nem kapjak meg az lizleti tervben igényelt teljes dsszeget. Az ir
orszagtanulmanyban alapul szolgal6 HACS fejlesztési forrasai a jelenlegi korlatozasok
mellett elégnek bizonyulnak. Esetiikben a forrasfelhaszndlast jelentésen gatolja, hogy
csak mikrovallalkozasokat tdmogathatnak, illetve nem tAmogathatjak a helyi gazdasag
alapjat képez6 élelmiszer feldolgozast.

Spanyolorszdg

A HACS-ok kozotti forraselosztasrol Andalizia Kormanyanak Mezdgazdasagi és
Halaszati Minisztériuma dontott, a kovetkez6 szempontok szerint:
1. A HACS-ok mérete, a lefedett teriilet, népesség és teleptilésszam
2. A HACS-ok altal készitett Vidékfejlesztési Stratégidk mindsége, a térség
igényeinek, és a LEADER célkitiizéseinek koherenciaja alapjan:
- atérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetének elemzése alapjan
- a célkitlizések és az egyenldtlenségek mérséklésében jatszott szerepiik
- aférfiak és n6k kozotti esélyegyenloség elGsegitése
- abeavatkozasi stratégia és annak munkahelyteremtd képessége
- idd&beli tervezés
- astratégidban a tarsadalmi mobilizalas és részvétel foka
- mindség, reprezentativitas és a megvaldsitasi javaslatok
- A PRODER kezelésében mutatott hatékonysag
3. A, vidékiség foka” az alabbiak alapjan:

- demografiai folyamatok, tarsadalmi-gazdasagi iranyultsag, a lakossag uj
technologiakkal valé ellatottsaga és azok elérésének lehet6ségei, szocialis
artikulacio, kornyezetvédelemmel kapcsolatos szempontok stb.

A forrasokat a fenti szempontok alapjan egy belsé eljaras keretén belil (3
egymastol fliggetlen pontozd) a Mezdgazdasagi és Haldszati Minisztérium
hatarozta meg. Amint a forrasokat hozzarendelték a HACS-okhoz, elkészitették az
altalanos pénziigyi tablat és annak éves felosztasat.

A fenti haromféle mutaté korilbelil egyforma sullyal esett latba, vagyis a
tamogatas 0sszege elvileg a kiilonbségekkel aranyosan valtozott. Ugyanakkor tobb
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A vizsgalt 105 ezer f6s HACS a 2009-2015-0s iddszakra 14,6 milli6 eurd kozpénzt HACS véleménye szerint a rendszer nem volt atlathato és igazabol senki nem tudta
kapott. pontosan, hogy mi alapjan hataroztak meg a tamogatasukat. A HACS-ok méretében
(lefedett tertilet, lakossag, falvak szama) és fejlettségében (vidékiség foka) nagyon
jelentds kiillonbségek vannak, és az egy fére juté tamogatds is nagymértékben
kilonbozhet. fgy allhat el6 az a helyzet, hogy a 25.000 f6s Condado del Jaén és a
77.000 lakosu Poniente Granadino csaknem egyforma méretli (4 milli6 EUR
korili) tAmogatast kapott a jelenlegi tervezési id6szak elsé 4 évére.

Forrasvisszavonas vagy mast tengelyre valé atcsoportositds nem fordult el6 a
miikodésiik alatt.

A félidés programértékelést kovetéen a még fel nem hasznalt LEADER fejlesztési
forrasokat nemzeti szinten intézkedésenként Osszevontak. Jelenleg minden csoport

intézkedésenként elvileg a nemzeti forras erejéig generalhat palyazatokat. Igy porrasok elosztasat két 1épésben hataroztak meg. Az els§ etapban a 2008-2011-es
eléfordulhat, hogy az eredetileg megitélthez képest kevesebb vagy éppen tdébb évekre jévahagyott dsszeget utaltdk, majd a masodik etapban (2012-ben) Gjabb

fejlesztési forras jut egy-egy HACS-nak. forraskeretet hataroznak meg és utalnak az aldbbi kritériunok alapjan: 1) a
korabban bemutatott szempontok; 2) a stratégia és az intézkedések
A miikddési forrast nem érinti a forrasok nemzeti szintii 6sszevonasa. kidolgozottsaganak a foka az el6z6 években. A Koztes értékelésnél figyelembe

vették a célkitlizésekhez viszonyitott eredményeket, az er6forrasok hasznalasanak
mértékét, a beavatkozasok hatékonysagat és hatdsossagat és gazdasagi hatasat. 3)
az egyes térségeknek az emlitett évek alatt megvaldsitott stratégia utani helyzetét,
sziikségleteihez és lehetségeihez mérten.

Szintézis

A forrasok elosztasaban az akcidteriiletek mérete és lakossagszama mellett mindenhol fontos szempont volt a HVS-ek mindésége. Azon felil, hogy a
programvégrehajtas alapvetd célja, hogy a forrasok a lehetd legjobb stratégiak megvalositasat szolgaljak, a HVS-ek mindségének figyelembe vétele a forrasok elosztasanal
azért is 1ényeges, mert amennyiben az orszag a teljes lefedettségre torekszik (visszalépés lenne a LEADER-be bevont teriiletek sziikitése), gy a HVS-ek mindségét javitd
versenyhelyzet az elnyerhetd forrdsok mértékével idézhet6 eld. A raszorultsagot a forraselosztasnal egyaltalan nem (Finnorszag, Ausztria), vagy a HVS min&ségével egyiitt
vették figyelembe (frorszag, Andaltzia), mert a raszorultsag megfelels alapok nélkiil nem elegendd indok tobb forras odaitéléséhez. Finnorszagban és Irorszagban az ezer
fore juté megitélt kozpénz hasonld nagysagrendd, 100-130 ezer eurd koriili. Spanyolorszagban ez az 0sszeg térségenként jelentésen valtozo.

A HVS-ek minéségét értékelési kritériumrendszer alkalmazasaval, szakmai értékelésre alapozva hasznaltak a forrasnagysagok megallapitasahoz. Finnorszagban
példaul kiils6 szakérték és a minisztérium munkacsoportja egymastdl fliggetleniil értékelt, majd az eredményeket vitattadk meg és 6sszesitették. A folyamat csaknem fél évig
tartott, de a HACS-ok az elért pontszam mellett részletes értékelést kaptak, ami fontos tAmpont volt a HVS tervezetek tovabbfejlesztéséhez).

A HACS-ok korabbi id6szakban nyujtott teljesitményét, szervezeti kvalitasait az irek és a finnek vették figyelembe a forraselosztasnal. Mindkét orszagban
emlitésre keriilt, hogy ehhez igen korlatosan alltak rendelkezésre frott informaciok. frorszagban az értékelést szinte teljes mértékben az el6z6 idészakban felhasznalt forras
nagysagara alapoztdk, ami a megkérdezettek szerint egyaltalan nem elegendd informaci6 a szervezet miikddésének valds szinvonalat illetéen. Minden vizsgalt orszagban
hangsulyoztak, hogy sziikséglenne a tarsadalmi, gazdasagi hatdsokat mérd, bemutaté értékelésre, még a forrasok odaitélése elott.

A forraselosztasban mindenhol szerepet jatszott a HVS-ben tervezett forraskeret, amit a HACS-ok a korabbi programra, illetve a nemzeti/tartomanyi szinten
rendelkezésre all6 6sszeg ismeretében hataroztak meg. Ehhez (marmint a realis 6sszegek megallapitasdhoz és a realisztikus tervezéshez) ismerniiik kellett a
keretosszeget. A legtobb esetben a kértnél valamivel alacsonyabb 6sszegeket kaptak.
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A forrasok mértékét tekintve a fejlesztési kerettel gyakorlatilag mindenki elégedett volt, Spanyolorszagban a gazdasagi recesszié miatt sok HACS nem is tudta a
teljes Osszeget lekotni. Kivétel ez alél Finnorszag, ahol a HACS-ok egyszeri forraspotlast kaptak. Az djabb, jelenleg elbirdlas alatt 1év6 pétlolagos forrasigényeket
valdszinlileg nem fogjak tudni kielégiteni. A mlikddésre fordithaté forrds mind a négy orszagban elegend6 lesz 2015-ig, k6szonhetéen annak, hogy a HACS-ok a periédus
elejétdl fogva tudtak a kereteket, ennek megfelel6en gazdalkodtak és nem voltak forraselvonasok, szankcidk. Ugyanakkor egységes tapasztalat, hogy sokkal tobb tarsadalom

és gazdasagszervezd, animalé tevékenységre lenne sziikség, amihez tobb pénz és tobb id6 kellene. A kisebb akciécsoportok minden orszagban magasabb aranyd miikodési
koltséggel miikodnek.
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6. A HACS-0K JOGI FORMAJA, SZERVEZETI FELEPITESE, KAPACITASAI

Ausztria Finnorszdg

Ausztridban altalaban az egyesiileti forma az akcidcsoport alapja, de a jogszabaly
megengedi a mas jogi formaban valé miikddést is, bar ez nem jellemzé. Alapité okirat
szabalyozza a miikddésiiket. Az egyesiiletnek harom szintje van az egyes szervezeti
egységekhez kapcsolodoan:

Normativ szint = kozgyiilés, a tagok szama valtoz6, kb. 50-100 f6 kozt. A Helyi
Stratégijuk tartalmazza a tagsagot és annak Osszetételét, amely szintén térségenként
eltér6. A kozgytilésben nincs az 50%-os szabdly, itt ezen Kkorlatot nem figyelik, az
aktivitds szamit, a passziv tagsadgnak nincs értelme. A jogosultsagi kritérium végett
azonban minden telepiilésnek a térségben kotelez6 a részvétele. A tagdijok
szabalyozasi rendszere alapjan a tagsag tobbsége aktiv, maga az egyesiilet pedig
,szolgaltatd” jellegii, hiszen jelentds forrast kapnak mind az énkormanyzati, mind a
civil, mind a vallalkoz6i szfératdl. (Részletekért Isd. a tanulmany mellékleteként csatolt
Mittelburgenland HVS-t)

Stratégiai szint =

4. elnokség, a létszamuk valtozo, az onkormanyzati szféra képviselet nem haladhatja
meg az 50%-ot. Nincs kiilon Birald Bizottsag, az elnokség tolti be ezt a funkciot,
azaz ezen feladatkdrho6z kapcsolédodan is alakitottak ki. Mittelburgenland esetében
ez 15 f6s testiilet, ahol a telepiilések mellett a stratégiahoz illeszkedG6en képzési,
turisztikai, agrar, ifjisagi, szocidlis, boraszati szakemberek képviselik a térséget és
dontenek a beérkezd projektotletek sorsarol.

5. Kkontrolling csoport (TKCS) és

6. HACS menedzsment (munkaszervezet),

Operativ szint = projektek és halézatok. Ausztridban megfigyelhetd, hogy nagyobb
hangstlyt helyeznek a halézatokra és azok kommunikacidjara. A hosszu tava
egylittmiikodésekben a fenntarthatésag zalogat lagak, mig az egyedi projektek
eredményessége, hasznossaga nehezebben kimutathatd, és valdszintileg sokkal kisebb
is a térség fejlédésére vonatkozoan.

A menedzsment létszama az akcidcsoport teriiletének nagysagatdl fiiggben altalaban

Finnorszagban a HACS-ok bejegyzett egyesiiletekként miikodnek, amelyeknek
nyitottnak Kkell lenni minden helyi ember és szervezet felé.

A legtobb HACS minddssze 2-2,5 embert foglalkoztat. Ennek az alacsony

kapacitasnak tobb olyan feltétele teljesiil az orszagban, amely nélkiil lehetetlen

lenne ennyi emberrel miikddtetni a programot:

1. Rendkiviil fejlett a civil élet és az dnkéntesség kulturaja. Csaknem minden
telepiilésen évtizedek 6ta aktiv kezdeményezd a Falufejlesztési Egyesiilet.

2. Tobb, helyi halézattal rendelkezé fejleszto szervezet miikodik, sok esetben egy
épiiletben, amelyek kozott jo6 a munkamegosztas és az egyiittmiikodés.

e

Maga az dnkormanyzat is ellat fejlesztési feladatokat.

4. A HACS foglalkoztatottak legtobbje régéta dolgozik a LEADER-ben, tapasztalt,
kialakult kapcsolatrendszerrel és tudassal.

5. Az eljarasrend, bar kivétel nélkil az 6sszes HACS panaszkodott a
komplikaltsagra és a biirokracidra, egyszerid és praktikus, az intézmények
kozotti kapcsolat a konszenzusra épiil.

6. A LEADER régoéta miikodo, jol bedgyazott rendszer.

A munkaszervezet f6 feladata az aktivalas és projektgeneralds, a palyazok
segitése a palyazatok elkészitésében és megvaldsitasaban, a palyazatok tartalmi
értékelése és az elnokségi 1iilések elGkészitése, valamint a kiils6-belsé
kapcsolattartas és kommunikacid. Az eredményesség szempontjabdl a program
egyik legfébb hianyossaga a kapacitashidny. Tobb emberre lenne sziikség az
aktivizalasdhoz (tobbet és rendszeresebben), a problémak és lehetdségek
megértéséhez és a kdzos megoldasok kitaldlasdhoz, megvaldsitasahoz.

A dontéshoz6 a HACS elnoksége amelynek Osszetételét a Program, miikodését
pedig az egyesiilet alapité okirata szabalyozza. Az elndkség altalaban 10-15
onkéntesbdl all. Az elnokséget a tagsag valasztja. F6 feladata a palyazatokkal és a
HACS-csal kapcsolatos dontéshozas, de mar elkezdték a kovetkezd iddszakra
torténo felkésziilést, az Gj helyi vidékfejlesztési program tervezését.
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1,5-4 f6 kozott van (1,5 6 a 6-10 telepiiléssel rendelkezé csoportoknal van, mig a 3-4 {6
a 10-70 telepiiléses, tobb térséget lefedd csoportoknal jellemzd). Létszamuk és
Osszetételiik az atmeneti id6szakban is valtozatlan. Mikddési koltségeiket mar a ciklus
elején évekre lebontva tervezik, azok stabilak és a jogszabalyi el6irasoknak
koszonhetden (legalabb 35% telepiilési hozzajarulas) béségesek, emiatt nem végeznek
vallalkozasi tevékenységet sem a megvalositasi szakaszban, sem pedig az atmeneti
id6szakban. Az akci6csoportok menedzsmentje meglehetdsen eltérd, a helyi tartomanyi
viszonyoknak megfeleléen alakul. A HACS menedzsmenttel szemben tamasztott
jogszabalyi képzettségi elvarasok az aldbbiak (Sonderrichtlinie 4.§4.4. bekezdés):

1. gazdasagi(kereskedelmi) és pénziigyi menedzsmentben val6 jartassag

2. projektfejlesztdi/vezetdi és projektmenedzsment tudas, tapasztalat

3. térségismeret

A munkaszervezetek sem kérelemkezelési, sem ellenorzési feladatokat nem latnak el
(ez a Kifizet6 Ugynokség feladata). A munkaszervezetek altalanos céljai:

1. irodavezetés és az egyesiilet altalanos és projektfeladatainak ellatasa

2. a Helyi Fejlesztési Stratégia dsszeallitasa és operativ megvaldsitasa

3. minden szinten biztositja a mindségbiztositasi folyamatok érvényesitését.

Tovabbi menedzsment feladatok:
1. Human eréforras gazdalkodas
Pénziigyi gazdalkodas
Facility Management
Stratégia fejlesztés és megval6sitas
Key Account Management
projekt tanacsadas
PR és nyilvanossagi munka

SHCEE S

Pozitivum az egyesiileti forma a miikodéshez, a menedzsment pénziigyi stabilitdsa az
egész ciklus folyaman, a projektgeneralasi és menedzsment feladatok ellatasa
(kérelemkezelés helyett), b6séges miikodési koltségek (személyi és dologi egyarant).
Negativum: minden menedzsment szeretne tobb emberrel dolgozni (tartomanyok nem
engednek tobb alkalmazottat), kis csoportok nem tudnak gazdasagilag fenntarthatéan
miikodni, ezért 6sszeolvadasok varhatéak.

Az elnokségek tagsagaban minden esetben érvényesiil a harmas elv, amely finn
specifikum: 1/3 helyi o©nkormanyzati képvisel6; 1/3 helyi kozosségek
(szervezetek, egyesiiletek, nagyobb cégek); 1/3 ,helyi emberek” (természetes
személyek és kisebb vallalkozasok).

Az elnokség Osszetétele idordl idére valtozik, a mandatumok altalaban 3*2 évre
sz6lnak. Az elnokségek szakmai kompetencijja altalaban sokrétii, helyi szinti
kapcsolatrendszertiik kiterjedt, amely nagyon jé alapja a szakmai dontéshozasnak.

Az atlagban 100-300 f6bdl/szervezetbdl allo Kiterjedt tagsag kb 10%-a aktiv,
kezdeményezd. Az egyesiilet nyitott, a tagsag barki és barmely szervezet szamara
lehetséges.
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Irorszdg Spanyolorszdg

[rorszagban nincs kiilon nemzeti jogszabaly, amely a HACS-ok kialakitdsar6l Az andaliz HACS-ok a LEADER+ 6ta kételezéen egyesiileti formaban miikodnek.
rendelkezne. Ehhez a jogi alapot a 1698/2005 és a 1974/2006 EK rendeletek Vezeté szerviik hagyomanyosan a spanyol térvényeknek megfelel6en felallitott
nytjtottak. Nemzeti szinten szabélyozé jellegli még az Ir Nemzeti Vidékfejlesztési egyesiileti Elnokség, melynek osszetétele megfelel az eredeti LEADER
Program, az [H altal kibocsatott, kimondottan a 3. - 4. tengelyre vonatkozdé Miikodési elvarasoknak (haromoldali partnerség, nem lehet 50%-nal kevesebb civil és
Szabalyzat és az ezt kiegészité dokumentumok (cégalapitassal kapcsolatos elvarasok, vallalkozd) de mas kozponti megkdtés nincs. A 2007-13-as idGszakra emellett az
vallalatiranyitasi politika-minta, elnokség/dontéshoz6 testiillet Kkivalasztasdnak EU-s szabdalyoknak megfeleld, az eredeti HACS-tdl (altaldban) bévebb dontéshozé
folyamata, szektorokra, pillérekre vonatkoz6 magyarazat, alapité okirat-minta). testiiletet is létre kellett hozni. Ezt Térségi Tanacsnak hivjak és kettds céllal jott

létre: (1) hogy nagyobb képviseletet kapjon a térség és a civil szervezetek, (2) hogy

A LEADER csoportok dltalanos szervezeti felépitése? csokkenjen a kozigazgatasi szervek stlya a dontésekben. Ezt a testiiletet a HACS-

Vezetdség/dontés-hozo ok tobbsége felesleges plusz tehernek érzi, a ,két elnokség” tagjai tobbnyire
- testiilet (24 f&) ugyanazok. A TT szigordan csak a LEADER palyazatokkal kapcsoltban dont,
Ertékel§ Bizottsg (8 f6) < minden mas déntés az egyesiileti elnokség kompetencisja.
*
Vezér- Az Elndkség az egyesiilet vezetd szerve. Megadja konkrétan a munkaszervezet és
LEADER <+> igazgato <+—> Helyi és , , , ., , , . P 2 7
Vidékfej- + Kozosségfejlesztési altalanossagban az akciocsoport tevékenységének f6 iranyvonalat. Felel6s a
] lesztési . Program - yidékfejlesztési  stratégidban  megfogalmazott célok elérésére iranyuld
Egyéb Program [€—| Pénziigyi <> Egyéb . . . f ir s s s o .. .
programok vezets programok  feveékenységek kigondolasaért és végrehajtasaért. Az elnokség tagjait az egyesiilet
vezetdi 7y vezetdi  kiilonleges taggy(ilése vdalasztja meg, annak sajat szabalyi hatirozzak meg az
! elnokségi tagok szamat és tisztségét. Az elnokségi tagok tagjai lehetnek a Térségi
- Tanacsnak.
adminisztracios
adminisztracids munkatarsak , . ,
munkatarsak = A Térségi Tanacs szerepe:
4 1. stratégiai dontések meghozasa a vidékfejlesztési stratégia megvaldsitasa és
nyomon kovetése soran
fejlesztési tanacsadok, fejlesztési tandcsadok, 2. részvétel a donteshozas}ban a tamogatasok odaitélése kapcsan, a tamogatasok
projektmenedzserek projektmenedzserek odaitélése vagy elutasitasa

3. a vidékfejlesztési stratégia végrehajtasat és ugyintézést végzd technikai
személyzet kivalasztasa és alkalmazasba vétele

Minden LEADER fejlesztési partnerség/HACS non-profit vallalkozasként mitikodik. Ez a

. 2z , ; X ., A TT-t a HACS elnoksége nevezi ki a tagok koziil a Mez6gazdasagi és Halaszati a
civil szervezetek miikodésére vonatkozé nemzeti szabalyozasbol ered.

Minisztérium altal megadott aranyok betartasaval, vagyis:

. . : o/ e i
Az IH a tervezési id6szakban kiadott Gitmutatdsaiban a minimalis elvarasokat hatarozza 1+ tagiainak tobb, mint 50%-a a privat szférabol kell, hogy kikeriljon
meg, aminek minden HACS meg kell, hogy feleljen. 2. a koz- és a maganszféra, a gazdasagi és a szocidlis szektor intézményeinek

részvételét biztositani kell gy térségi, mint regionalis szinten
A dontéshozd testiiletekben a kozszférara vonatkozé 50% alatti arany kotelezettséget 3. maximum 12 tag képviselhet kozszférat, onkormanyzatot vagy azok
kozosségét
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természetesen minden csoport betartja. Ezen tilmenden a fejlesztési partnerség, azaz a
cég tulajdonosi kore 4 f6 pillérre épil: helyi 6nkormanyzati partnerek, szocialis
partnerek, koz6sségi partnerek, jogi (szabalyozasi) partnerek.

A vezet6ség/dontéshozo testiilet mellett értékeld bizottsag is miikodik.

A LEADER HACS-ként is miikodé non-profit cégek jellemzéen 10 feletti 1étszammal
miikddnek. A vizsgalt HACS munkaszervezete tobb mint 30 f6s, ebb6l 6-7 f6 dolgozik a
LEADER programban. A munkatarsak tobbsége kozgazdasagi, pénziigyi jellegli
végzettségli, de van kozottiik gazdalkodo, szocidlis segito, kereskedd, tanar, stb.

4 tag képviselhet szakszervezetet

4 tag vallalkozdi szervezetet

3 tag mezdgazdasagi szakmai szervet

1-2 tag olyan szervezeteket, mint az Eredetmegjelolési Tanacs, Specialis
Megjelolés Tanacsa vagy a Foldrajzi Megjelolés Tanacsa, Kereskedelmi
Kamarék vagy Ontézési Tarsulasok

8. 1-2 tag mezbgazdasagi szovetkezetek képviseletében

9. 1-2 tagnem mez6gazdasagi szovetkezetek képviseletében

10. 1-2 tag andaluz szocialis gazdasag szervezetek képviseletében

11. 1-2 tag andaliz nészervezetek képviseletében

12. 1-2 tag andaluz ifjisagi szervezetek képviseletében

13. max. 4 tag mas gazdasagi vagy nem gazdasagi szervezetek vagy egyesiiletek
képviseletében, amelyek gazdasagi, szocidlis, kornyezetvédelmi, kulturalis,
sport vagy mas, a térséghez kot6do érdekeket szolgal

No gk

A munkaszervezet vezetobol, munkatarsakbol és adminisztrativ munkatarsakbol
all. Alapvet6 fontossagii a LEADER megvaldsitasban, bar nem azonos a HACS-csal
és nem is része a HACS-ot alkot6 egyesiiletnek, de otletek bolcsdje, lehetéségeket
és munkahelyeket general, kezdeményezéseket gerjeszt és technikai és szakmai
tanacsokkal szolgal. Segiti a HACS fejl6dését, tapasztalata és szakmai tudasa révén
elkeriilhetd, hogy kiils6 szakértdket keljen bevonni. Segitenie kell az elnokség
Osszetartasat; az elnokség dontéseinek végrehajté szerve.

A munkaszervezetek mérete nagyon kiillonboz6 lehet, de a jol miik6dé HACS-oknal
altalaban 8-10 f6 vagy ennél is tobb dolgozik és kozosen sokféle végzettséget,
készséget, vagyis nagyon jelentds fejlesztési kapacitast hordoznak. (Tébbnyire
csak 3-4 f6t finansziroznak a LEADER-bJ], a tobbieket a HACS sajat projektjeibd],
tartomanyi vagy 6nkormanyzati tAmogatasbol, sajat bevételekbdl fizetik.)

A HACS-ok vilagos példai a helyi dontéshozas megvaldsuldsanak, a fejlédés
lendiiletében alapvetd fontossaguak, fontos szerepiik van a vidéki térségekben, sok
esetben valodi vezetd szerepiik van a térségben és elémozditdi a telepiilések
kozotti  egylittmiikodésnek. Talalkozohelynek szamitanak, ahol az egyéni
érdekeket a térség kozos stratégiajahoz segitenek illeszteni, hogy olyan
konszenzus j6jjon létre, amely a térség javat szolgalja. (E. Moyano, 2009)
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Szintézis

A HACS-ok Irorszag kivételével mindeniitt egyesiileti formaban miikédnek. Irorszagban ez a szervezeti forma nem létezik (helyette az egységes cégforma a ,,company limited
by guarantee”). Spanyolorszagban a LEADER + 6ta kotelez6 az egyesiileti forma, de ahol nem az, a HACS.ok tobbsége ott is ezt a format valasztotta, mert ez a legalkalmasabb
a LEADER megkozelités megvaldsitasahoz.

A HACS-ok mérete, felépitése orszagonként, s6t tartomanyonként is kiilonb6z6. Munkaszervezeteik mérete vagy alkalmazottaik 1étszama jobb esetben alkalmazkodik
az elvégzendo feladatok mennyiségéhez, tipusahoz és a helyi tarsadalom adottsagaihoz. Az osztrak és a finn akci6csoportok kis 1étszamu alkalmazottal dolgoznak (1,5
- 4 £6). Mindkét helyen jelezték, hogy nagyobb kapacitasra lenne sziikségiik a mobilizalashoz és a projektek kezdeményezéséhez. Az osztrakoknal tobbek kozott azért
lehetséges a kis 1étszammal tortén6 miikodés, mert a HACS-ok nem végeznek palyazatkezelési, kifizetési kérelem kezelési és ellendrzési feladatokat. A finneknél a rendkiviil
fejlett helyi halézatok (Falufejlesztési Egyestilet mindeniitt, fejlesztési szervezetek magas szintii egyiittmiikodése) jelentds terheket vallalnak at a fent emlitett feladatokbdl,
igy a HACS tulajdonképpen halézatkoordinacios tevékenységet lat el a hal6zatok kialakitasa és mozgdsitasa helyett. Az eljarasrend egyszer(isége és az intézmények kozotti
kooperaci¢ is segiti a kis kapacitassal torténd miikodést. A spanyol és ir HACS-ok munkaszervezetei jéoval nagyobbak: a spanyolok 8-10 (de egyes HACS-oknal akar 20 f6s), az
irek 10 f6 feletti szervezetekkel dolgoznak. Ezek a szervezetek jelentds fejlesztési potenciallal rendelkeznek. Tevékenységiik szamottevd részét teszi ki projektek és
egylttmiikodések generalasa, sajat projektek elinditasa, a végrehajtas mellett nagy szerepet tolt be a tarsadalom és gazdasagszervezés. Mindenhol 1ényeges tényez6 a HACS-
ok tapasztalt, tobb programozasi ciklust megért gardjja, ezek bejaratott kapcsolatrendszere, tudasa.

A HACS-csal és a projektekkel kapcsolatos dontéshozas négybdl harom orszagban a Vezet6ség/Elnokségben torténik. A spanyolokndl a projektekrdl a tagsagbol az
elnokség altal kivalasztott népesebb szervezeti egység, a Térségi Tandcs dont, amelyet sokan felesleges parhuzamnak tartanak. Az Elnokségben altaldban az EU altal
megkovetelt elvet kovetik (vallalkozasok, civilek, 6nkormanyzatok koziil egyik aranya sem haladhatja meg az 50%-ot). A finneknél azonban olyan harmas felosztas miikodik
(1/3 helyi 6nkormanyzati képviseld; 1/3 helyi kozosségek (szervezetek, egyesiiletek, nagyobb cégek); 1/3 ,helyi emberek” (természetes személyek és kisebb vallalkozasok),
amelyet minden érintett nagyon hasznosnak itélt.
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7.AZ AKCIOTERULETEK KIALAKULASA

Ausztria Finnorszdg

Féként teriileti és torténelmi el6zmények alapjan torténik a csoportok kialakulasa,
kialakitasa. A telepiilési hovatartozas nagyrészt a foldrajzi lehet6ségek alapjan dél el. A
helyi identitas nagyon erds, minden telepiilés tudja, hogy hova tartozik és nem is akar
valtoztatni. Elvileg lehetséges a tartomanyi hatarok atlépése az akcidcsoport
teriiletének kialakitasakor, de ez nem gyakori (példaul Siid Burgenlandban volt ra
példa). Az akciécsoportok tobbsége mar régéta miikodik, a korabbi idészakokban is a
legelsé fazis a tertileti lehatéarolas volt.

A kovetkez6 ciklusban nem varhaté sok valtozas a tertiletek kozott, csupan annak van
realitdsa, hogy a Kkisebb csoportok o0sszeolvadnak a gazdasagi fenntarthatésag
érdekében. Kozponti szintrél nem nagyon szabdalyozzdk a csoportok méretét, nem
szdlnak bele. Az egyetlen szabdaly, hogy maximum 150 e ember lehet a HACS tertiletén,
a legkisebb l1étszam 5 e f6 és a 30 e lakos feletti varosok nem lehetnek tdmogatottak.
Egy atlagos HACS 40-70ezer f6s lakossag szammal bir (Isd. OT. 4.1.fejezet), atlagosan
20-30 telepiilés tertiletén dolgozik (tobb kistérségben).

Tartomany Teriilet Lakossagszam Telepiilések HACS-ok
(km2) (2008) szama (db) szama (db)
Burgenland 3.678 263.367 156 3
Kirnten 8.441 353.236 113 5
Niederdsterreich 17.517 1.151.340 497 18
Oberosterreich 11.536 1.049.994 425 24
Salzburg 6.894 329.795 108 8
Steiermark 14.772 794.724 477 19
Tirol 8.359 288.631 167 8
Vorarlberg 1.966 98.761 63
OSSZESEN
(AUSZTRIA): 73.163 4.329.848 2.006 86

Az egyes HACS-ok akcioteriileteinek kialakitdsaban a méretkorlaton feliil nem
érvényesiilt semmiféle nyomads, Kkorlatozas (20 ezer - 150 ezer f6). Az
egylttm(ikodési teriiletek természetes moddon alakultak ki, a Kkorabbi
onkormanyzati és agazati kapcsolatokra alapozva. A legkisebb HACS minddssze 3
onkormanyzatbdl all (15 ezer lakos). Az 6 esetiikben valo6szinisithet6 a kovetkezo
id6szakra a szomszédos HACS-csal torténd Osszevonas. A HACS-ok teriiletében
csekély valtozas tortént a kezdetek oOta. Az altalaban néhany peremtelepiilést

érint6 teriiletmodositds f6 oka az egyes Onkormanyzatokhoz tartoz6
telepiiléscsoportokban bekovetezett valtozasok (Osszevonasok), illetve az

id6kozben felismert koherensebb odatartozasok.

A HACS-ok atlagosan 7 6nkormanyzatot fognak ossze (6nkormanyzatonként 10
telepiilés az atlag), atlagos lakossagszamuk amelyhez 41.000 f6.

A megkérdezett HACS-ok tobbsége a kévetkez6 id6szakban is a mostani teriilettel
kivan palydzni. A LEADER egyik sikertényezdjének itélik, hogy a HACS-ok
teriiletnagysaga még megfelel6 az alulrél jové kezdeményezések elvének
érvényesiiléséhez, de mar gazdasagfejlesztési szempontbdl eléri a Kkritikus
tomeget. A finn HACS-ok egy része az utébbi szempont hatékony érvényesitése
érdekében a szomszédaival kozosen tervezi és valdsitjia meg a HVS egyes
programelemeit.

33



A telepiilésenkénti lakossagszam joval magasabb a magyar atlag-lakossagszamnal, az
aprdéfalvassag itt nem ismert. Tirolban példaul 26 telepiilésen élnek majd 100 ezren és
ez a tartomanyban teljesen atlagos.

A HACS menedzserek a 20-30 telepiilést jol atlathatod, és vallalhatd 1étszamnak tartjak,
sokan jelezték, hogy a munkaszervezet gazdasagos miikddtetéséhez és a megfelel
létszam biztositasdhoz szilikség is van ekkora lélekszamra, és telepiilésszamra. (Naluk
kiilénosen fontos ezt figyelembe venni, mert a HACS miikodési koltségeknek csak 65%-
a tamogatott, az dnerdt és az el6finanszirozas koltségeit, valamint a sajat projektek
koltségeit a HACS tertiletét képezd telepiilések éves befizetéseibdl teremtik eld.)

Irorszdg

[rorszagban a teriileti lehatarolasrél az EU-s és nemzeti irdnyelvek figyelembevétele
mellett a HACS vezet6sége donti el, hogy melyik teriiletre nyujtja be a vidékfejlesztési
programot, ezzel lehatarolja a teriiletét. A telepiilések és a kozosségek nem dontenek
arrdl, hogy melyik HACS-hoz tartozzanak. A teriileti lehatarolasokban kis valtozasok
jellemzdek. Ezekre jellemzéen akkor Kertil sor, ha a kdzponti szabalyozas valtozik, pl.
csokkentik a népességhatart. Az esetleges csatlakozasrol, atszervezédésrél minden
csoport dnalléan targyal.

A csoportok az ,0sszefliggé tertileti egység” elve alél felmentést kaptak a programozasi
idészakban a szigetek és az ir nyelvteriiletek vonatkozasaban. igy engedélyezték, illetve
0sztonoOzték, hogy az ir nyelvtertiletek és a szigeti teriiletek egy-egy LEADER csoportot
alakitsanak. Ez nem bizonyult j6 dontésnek. Most vannak épp atalakitds alatt ezek a
csoportok, mert a teriileti tavolsagok, az adottsagok Kkiilonbozésége nem tették
lehetévé a hatékony fejlesztést. A tanulmany alapjaul szolgdléo WCDP LEADER
csoportban is atalakitas folyik éppen, mert egy a teriiletiik kdzepén 1évé ir nyelvi
teleptilésre is kiterjesztik a stratégidjukat

A LEADER csoportok lakossagszama alapvet6en 5-150 ezer f6 kozott Keriilt
meghatarozasra. Ettdl azonban kiilonleges esetekben el lehet térni felfelé és lefelé is.
Jelenleg hozzavet6legesen a csoportok egyharmada 100 ezer fénél magasabb
lakossagszamu.

Egy-egy HACS teriilete, népességszama nagyon eltéro, atlagtertiletiik 2000 km? (de van
3000 km? feletti is), atlagos népességiik 70 ezer f6 koriili (de van 150 ezer f6 feletti is).

Spanyolorszdg

1991-1994: Az els6 HACS-ok kialakitdsa személyes kapcsolatok, mar meglévd
egylittmiikddések mentén indult el. Az els6 HACS-ok leginkabb olyan teriileteken
jottek létre, ahol mar volt valamilyen hagyomanya a tertileti alapud, kistérségi
szintd egyiittmiikodésnek, illetve ott, ahol a helyi 6nkormanyzatok nyitottak voltak
a LEADER-szer( egyiittmiikddésre. Nem véletlen, hogy a 9 megalakult HACS koziil
5 nemzeti park teriiletén jott létre, hiszen a nemzeti park kozos teriileti identitast,
specialis szabalyokat, valamilyen teriileti intézmény meglétét, egyiittmiikodési
lehet&séget és kényszert is jelentett.

1994-1999: A LEADER II./PRODER I. idejére nagyjabol kialakultak a maig
érvényes HACS térségek, a teriileti lefedettség 90% feletti (a nagyvarosok mellett a
tengerparti egyes turisztikai ovezetei maradnak ki). Az egyes programozasi
id6szakok kozott mar csak Kisebb valtozasok voltak, néhany telepiilés csatlakozott
vagy valt Ki.

A megalakulé HACS-oknak 10-100 ezer f6s 0sszefiiggd térséget kellett lefedniiik,

melyben a mezd6gazdasagi foglalkoztatds aranyanak 25% felett Kellett lennie.

Tovabbi szempontok voltak:

1. foldrajzi homogenitas (pl. egy nemzeti parkhoz tartozik)

2. kozos torténelmi identitas, k6zos hagyomanyok

3. lehetdleg egy adminisztrativ egység megléte, pl. egy tobb Onkormanyzatot
0sszefogd kozigazgatasi-adminisztrativ egységé, amely egyes
kozszolgaltatasok nytjtasat végzi, esetenként egy varos és vonzaskorzete

4. Uj térségi egyiittmlikodés, 4j hatarokkal, kimondottan azért létrejott
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A HACS-ok tobbsége a kovetkez$ idészakban is a mostani teriilettel kivan palyazni. egylittm(ikddés, hogy a programban részt vehessen a térség

Osszevonasok leginkabb forrasgazdalkodasi okokbdl fordulhatnak el6 a kisebb HACS-
SiEmAlL A PRODERBEN hasonl6 szabalyok érvényesiiltek, de mivel a PRODER alapvet6en a

LEADER-b0I kimarad6 térségekben indult, itt szinte mindent feliilirt az igény, hogy
részt vehessenek a programban. Emellett a legfontosabb szempont a térség kozos
kulturdlis identitdsa és hagyomanyos mezégazdasaga volt. A Minisztérium
ajanlasara tobb kistérséget egyesitettek, igy, bar a maguk a kistérségek viszonylag
homogének, a csoportok teriilete mar nagyobb heterogenitast mutat.

2000-2006: A LEADER+ idejére a 22 Andaluz HACS-ban mar jelentésen
megerdsodott a teriileti identitds, nem voltak jelentGsebb teriileti valtozasok.
Andaluzia 50 vidékfejlesztési csoportja mind részt vett a PRODER-ben, a LEADER+
ebben a 22 csoportnak a PRODER

2007-2013: A jelen iddszak két legfontosabb valtozasa: (1) 6 uj telepiilés 1épett be
a LEADER-be (a 770 6nkormanyzatb6l 702 tagja most a programnak); (2) a HACS-
ok szama 50-r6l 52-re nétt, mert két csoport a HACS-on beliili megyehatar mentén
kettévalt. (A két tij HACS koziil az egyik gyakorlatilag nem miikédik.)

Szintézis

Az akciétertiletek kialakuldsa minden vizsgalt orszagban hasonl6an szerves, hagyomanyokra épiil6, de egyben dinamikus folyamat. Az egyes akcioteriileteket, azaz a HACS
miikodésének tertleti hatarait az Iranyité Hatdsaghoz benyujtott (és altala elfogadott) HVS-ben hatarozza meg a potencialis HACS. A teriiletek lehatarolasat egyik orszag
szabalyozasa sem Kkorlatozza kozponti szinten, az Iranyité Hatésag a Helyi Stratégia elfogadasaval szentesiti az alulrdl létrehozott teriileti lehatarolast.
Jellemzdben alsé és fels6 1élekszam korlat 1étezik illetve az egybefiiggo teriilet elvének betartasa - mivel a LEADER a teriileti tervezés alapegysége. Ez utdébbi elv alél az egyik
kivétel Irorszag, ahol egyes HACS-ok nyelvi alapon (gél) illetve kiilonall6 szigeteken nem 6sszefiiggé teriileten jottek létre, de ez a megoldas nem bizonyult hatékonynak. A
masik kivétel Spanyolorszag, ahol 100 ezernél nagyobb lakossagu és nagyobb, akar 30 ezer fénél népesebb vidéki varosokat is magukban foglal6 HACS-ok is 1éteznek. Ezért a
lehetdségért a madridi és a tartomanyi minisztériumok, és a spanyol HACS-ok alulrdl szervez6d§ érdekvédelmi hal6zatai vallvetve harcoltak és maig a briisszeli targyalasok
soran elért jelentds sikerként értékelik. A teriiletek kialakitasa leginkabb a foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi tényezok, személyes és szervezeti szintii kapcsolatok
alapjan torténik. Mindemellett a tobb ciklust megért LEADER csoportok kialakuldsaban lényeges szerepe van a gazdasagos és hatékony miikodési méretnek is.

Hagyomanyokra épiil a HACS tertiletek lehataroldsa annyiban, hogy minden egyes (j LEADER ciklus kezdetén lehet6sége van az addig miikodé HACS-nak a fennmaradasra és
Uj stratégia készitésére - ezt az illetékes Iranyité Hatésagok nem korlatozzak. A HACS-ok tobbségére szervezeti és teriileti szempontbdl is jellemz6 a stabil, tobb
cikluson atnyilé alland6sag, mely a sikeres vidékfejlesztési munka feltétele. Ugyanakkor dinamikus a teriiletek lehatarolasa, hiszen minden programozasi idGszak
elején lehet6ség van teriileti korrekcidra, felmeriil az optimalis teriilet kérdése, esetleg 6nkormanyzati 6sszevondasok torténnek, igy ezért elé6fordul, hogy egyes telepiilések
mas HACS altal lefedett akcidteriiletre keriilnek. A gazdasagos és hatékony miikodés egyre szoritobb kényszer az eurdpai forrdsok elosztdsdban. Bar még mindig vannak
nagyon Kkicsi, néhany teleptilést illetve néhany ezer f6s népességet szolgalé LEADER csoportok, de a jellemz6 a 40-70 ezer f6s akcidcsoport.
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Arrdl hogy egy teriilet melyik HACS-hoz tartozzon, jellemz6en az egyes telepiilések vagy dnkormanyzatok dontenek. Kiilénleges kivétel az ir megoldas, ahol a HACS-ok
szakmai alapon, vitas esetben tulajdonképpen egymas kozott dontik el, mely teriiletre készitik el ,Uzleti Terviiket.” Irorszagban a Helyi Stratégiakat igy nevezik, mivel az ir
HACS-ok voltaképpen specialis non-profit fejlesztd cégek. A 2014-2020 kozotti tervezési id6szakra is hasonlé médon kialakitott Helyi Akciécsoportok lesznek jellemzéek - a
LEADER tertileti lehatarolasa olyan alapelveken nyugszik, melyek megvaltoztatadsara nincs szandék a vizsgalt orszagok egyikében sem. Kivételt képez ez alél Spanyolorszag,

amely 2014-t6l nem tartozik tobbé a kohézios teriiletekbe, igy jelentésen kevesebb unids fejlesztési forrasban részesiil majd. Ennek kovetkeztében nem biztos a teljes
lefedettség, illetve dsszeolvadasok valdszintisithetdk.
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8. A HACS-0OK FORRASOSSZETETELE

Ausztria Finnorszdg

A HACS-ok koltségvetésének szerkezete:

Ebbdl:
e LEADER tamogatas (EU) 65%
e Onkormanyzatok min. 35% (4ltalaban tobb)
100%

valtozo (megkiilonboztetik a
kamarakat, maganszemélyeket,
kistérségeket a hozzajarulas

o Egyéb forras (tagok)

mértéke tekintetében)
A miikodési koltségekre a fejlesztési koltségek 14%-at forditjak (20% maximum
helyett a Minisztérium ezen aranyt allapitotta meg).

A 35% befizetése az onkormanyzatok kotelessége, illetve palyazati jogosultsag is. A
tarsfinanszirozas vallalasat 2015-ig (n+2 év) kell biztositani annak érdekében, hogy a
menedzsment miikddhessen. A csatlakozast és tarsfinanszirozast a stratégia
megalkotasakor Onkormanyzati hatarozatokkal bizonyitja a telepiilés. (A stratégia
mellékletét képezi a telepiilés csatlakozasi szandéka és az oOnkormanyzat
lakossagszam-aranyu éves befizetéseinek kimutatasa és vallalasa - altaldban 1-1,5
Eurd/lakos befizetését jelenti ez, évenként, 2015-ig. A likviditas érdekében a befizetés
minden év els6 honapjaban megtorténik. Hitelre nincs sziikség, az “atmeneti éveket”
problémamentesen finanszirozzak.)A megkérdezett akcidcsoportok elmondasa szerint
az onkormanyzatok és tagok altal befizetett éves 0sszeg mértéke joval meghaladja a
40%-ot, igy a mlikodési koltségek biztositasan tul az igy befolyt 6sszegbdl tudnak sajat
projekteket megvalésitani, tanulmanyutakat szervezni, stb.

A ciklus elején meghatarozott miikodési forrasok megosztasa és felosztisa nem
valtozik az évek soran, azonban évek kozti atcsoportositasra van lehetdség. Ez nagy
stabilitast és pénziigyi tervezhetdséget biztosit az akcidcsoportoknak.

A HACS-ok koltségvetésének szerkezete:

Osszes kozpénz Maximum 65%

Ebbdl:
e Mezl6gazdasagi és Erdészeti 35%
Minisztérium 45%
e Eur6pai Unié 20%

e Onkormanyzatok

Privat forras és onkéntes munka Minimum 35%

A miikodési koltségekre a fejlesztési koltségek atlagosan 14-20%-at forditjak.

Nemzeti szintl szabaly, hogy az dsszes kozpénz 20%-at a helyi 6nkormanyzatok
hozzajaruldsa teszi ki. Amelyik 6nkormanyzat nem fizet, az nem lehet tagja a
HACS-nak. Az 6nkormanyzatok tobbsége elényésnek tartja a HACS tagsagot. Ugy
tekinti, mint egy j6 befektetést, amelyben 1 eurd befizetésével 5 eurdt nyerhet.

Az 6nkormanyzatok minden év januarjaban utaljak a 20%-os hozzajarulas éves
részét. Az egyes dnkormanyzatok altal befizetendd Osszeget lakossagaranyosan
hatarozzak meg (a megkérdezett HACS-nal pl 3,4 eurd/lakos). Ez ugyan
tobbségében fejlesztési forrads, de mivel az elsé éves részlet a miikodés legelején
rendelkezésre all, valamint a miikodés els6 évében viszonylag alacsony a
fejlesztési forrasok felhasznalasa, ezért ebbdl a forrasbal hitelfelvétel nélkiil tudjak
athidalni azt az id6szakot, amig az EU-s és nemzeti miikodési forrasok meg nem
érkeznek, igy az 6nkormanyzati hozzajarulas mintegy miikodési el6legként szolgal.
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Irorszdg

Az Ir Nemzeti Vidékfejlesztési Program alapjan a HACS-ok a HVS-ek megvaldsitasara
0sszességében 432 813 ezer Eurd fejlesztési koltséget tervezhettek. Ennek atlagosan
mintegy 73%-a EMVA tdmogatas 27% Onerd.

Miikodési koltségre az 0sszes tamogatasi forras 20%-a tervezhetd. Ezen feliil tovabbi
8%-ot hasznalhatnak fel miikodés jelleggel az animacios feladatok ellatasara.

A HACS Kkoltségvetése a LEADER forrasbél és kiillonb6zé nemzeti programok
finanszirozasabdl tevodik oOssze. A likviditdst az egyes programok kozotti
keresztfinanszirozassal, illetve foly6szamla hitelkerettel tudjak biztositani.

A vizsgalt HACS koéltségvetésében a LEADER miikodési forras a teljes koltségvetés 20-
25%-at teszi ki.

A HVS forrdsmegosztasat intézkedésekre bontottan kell meghatarozni. Atcsoportositasi
lehetdség csak a HVS feliilvizsgalata soran lehetséges.

A HACS-ok attdl fiiggetleniil, hogy kifizetd ligynokségi feladatokat is ellatnak, nem
rendelkeznek a fejlesztési forrasokkal, csupan tovabbitjak az tigyfelek felé az IH altal
atutalt tAmogatasi 0sszeget.

Spanyolorszdg

Andaldzidban HACS-oknak dinamikus teriileti stratégiajuk van, az EMVA mellett
mas forrasokra is terveznek. Vagyis itt bizonyos mértékig mar most is megval6sul
a ‘'multifunding’.

A HACS-ok jellemz0 forrasai:
1. EMVA-bAl finanszirozott programok (EU és hazai tarsfinanszirozasban)
2. nem EMVA-bdl finanszirozott EU-s és hazai programok:
- regiondlis, foglalkoztatasi, palyavalasztasi, esélyegyenldségi stb.
- nemzeti egyiittm{ikodési, képzési programok
- kilonbo6z6 eurdpai programok, mint Horizont, Equal, NOW, Interreg stb.
1. HACS tagdijak
2. Helyi takarékpénztarak, bankok, esetleg mas vallalkozasok adomanyai

EMVA tarsfinanszirozas: A 2007-13-as periddusban Andalizia konvergencia
teriilet, igy a tarsfinanszirozas:

1. 75% EU - 25 % andaluz nemzeti (az 1. és a 3. tengely és a TS keret esetében)
2. 80% EU - 20% andaltiz nemzeti (a 2. Es 4. tengely esetében)

Autonom Kozosségi kiegészités: Andalizia Kormanya a tervek szerint a HACS-ok
forrasat a kotelezd tarsfinanszirozas (20%) felett a tarsfinanszirozas 40%-anak
megfelel6 nemzeti forrassal kiegésziti. (Ezek szerint minden 100 Euré EMVA
forrashoz hozzatesz még 8 Eurét). A valsag sajnos ezeket a terveket is keresztiil
huzta és a kiegészit6 forras valéjaban csak a program legelején érkezett meg, az6ta
nem, és a HACS-ok nem is latnak reményt arra, hogy valaha megkapjak.

A forras utalasa két részletben tortént, a program elején 2008-11-ig osztottdk le a
forrasokat, a 2012-13-ra varhatd forras 6sszege csak 2012 elején dertlt ki, és joval
alacsonyabb volt, mint amire a HACS-ok szamitottak (a hazai plusz kiegészito
forras pl. teljesen kimaradt beldle).

A 4. tengelyen végrehajtasa sokat késett (a félidos értékelés szerint a 4. tengelyen
2010 szeptember 30-ig 36,43% volt a lekdtdtt forrasok aranya), mert HACS-ok
kivalasztasat, és a tamogatasi folyamatot szabalyoz6 rendelet csak 2009
oktéberében késziilt el.
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Szintézis

A HACS-ok forrasosszetétele orszagonként valtozo, de vannak mindenhol hasonl6 elemek. Ilyen példaul, hogy a HACS-ok mind a négy orszagban rendelkeznek az EMVA és a
nemzeti tarsfinanszirozas mellett egyéb forrasokkal is. Ebbdl (is) kovetkezik a masik f6 hasonlatossag, miszerint a HACS-ok egyik orszagban sem szorulnak szamottevé
hitel felvételére a miikodésiik biztositasa érdekében (Ausztridban és Finnorszagban nincs sziikség hitelfelvételre). Lathato, hogy az egyes orszagok Iranyit6 Hatdsagai
nagy figyelmet szentelnek a miikédés finanszirozasanak biztositasara. Ezt a célt kiilonféle médokon érik el nemzeti szinten: 1) Ausztridban és Finnorszagban nemzeti
szabalyozas alapjan kotelezd az onkormdanyzati hozzajarulas (a kozpénzek 35%, és 20%-a). Az 6nkormanyzatok mindkét orszagban lakossag aranyosan (1-3,4 E/lakos/év)
fizetik be minden év elején a rajuk esd 6sszeget. Es bar ez fejlesztési forras, a HACS felhasznalhatja mintegy el6legként a miikodés finanszirozasara, amig az Uniés miikédési
utéfinanszirozas meg nem érkezik. 2) Andaltiziaban a kormany nemzeti forrasbdl évente megel6legezi a fejlesztési és a miikddési forrast is a HACS-ok szamara. A fejlesztési
forrast az eléleg-szamlarol egyenesen fizetik a kedvezményezetteknek, de a miikodési forras el6leg-szamlajardl csak a mar Kkifizetett, elszamolt és elismert koltségeket
vehetik le. Eszerint sziikség van hitelkeretre, de a pénz jéval gyorsabban visszakeriil a HACS sajat szamlajara mintha az EU-s utéfinanszirozasra kellene varni. 3) frorszagban
és Andalizidban a HACS-ok mas programok végrehajtdsaban is részt vesznek, amely lehet&séget teremt a keresztfinanszirozasra. Ez szintén hozzajarul a likviditas
folyamatos biztositasahoz. A tobb alappal /forrassal gazdalkodas lehet8sége és a relative nagy 6nallésag mind az ireknél, mind pedig a spanyolokndl egyértelmtien bdvitette
a program lehetdségeit, hozzajarult a kiilonb6z6 agazatok integralasahoz, illetve a helyi szinten meghatarozé human kapacitast és potencidlt hordozo6 fejlesztési
tigynokségek miikodtetéséhez..

A miikodési forrasok atlagosan a teljes forras 14-20%-att teszik ki, bar az ireknél a tarsadalmi animdcios intézkedés terhére fizetett munkabérekkel egylitt ez az arany akar
25%-ra is felkuszott. Minden orszdgban pozitiv fejleménynek itélték, hogy 2014 utan 25%-ra névekedhet a miikddési és animacidés koltségek aranya. A forrasosszetétellel
nagyjabol elégedettek a csoportok, ugyanakkor az animacios tevékenységekre minden nemzet tébb energiat és forrast szeretne forditani.
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9. A HACS-0OK FINANSZIROZASA

Ausztria Finnorszdg

Az akciocsoportok mikodési keretét mar a tervezés iddészakaban, a stratégia
elkészitésekor meg kell hatdrozni, mivel az minden HVS mellékletét képezi. A térségi
keretet ismerik mar az elején a csoportok, igy ez alapjan kiszamithat6 a miikodési
koltségiik. A térségi keretet intézkedésenként allokaltak. A miikodési koltségekre
maximum 20% fordithatd, de Ausztria ezt az aranyt 14%-ban hatarozta meg. Emiatt az
akcidcsoportok miikodési koltségének 65%-at adja az Eurépai Unio, mig a fennmaradé
35% befizetése az akcidcsoporthoz tartozé onkormanyzatok kotelessége. A befizetés
egyben palyazati jogosultsag is.

A tarsfinanszirozas vallalasat 2015-ig (n+2 év) kell biztositani annak érdekében, hogy a
menedzsment miikodhessen. A megkérdezett akcidcsoportok elmondésa szerint az
onkormanyzatok altal befizetett éves dsszeg mértéke joval meghaladja a 40%-ot, igy a
miikodési koltségeken tul az igy befolyt Osszegbdl tudnak sajat projekteket
megvalositani, tanulmanyutakat szervezni, stb.

A ciklus elején meghatarozott miikodési forrasok megosztasa és felosztisa nem
valtozik az évek soran, ez nagy stabilitast és pénziigyi tervezhetdséget biztosit az
akciocsoportoknak. Mivel a LEADER utéfinanszirozé tamogatas, igy 6k is egyetértenek
azzal a gyakorlattal, hogy az els6 évben az 6nkormanyzatok adjanak be tobb forrast
annak érdekében, hogy a munkaszervezet kialakulhasson és megerésodhessen. Az
akciocsoportok miikodési koltségeirdl évente altalaban 1-2szer kell Kifizetési kérelmet
Osszedllitani, emellett minden évben juliusban a kévetkezd évre val6 koltségvetést is
leadjak a csoportok.

A Kkifizetési kérelmek 0Osszeadllitasanak, elszamoldasanak szabalyai megegyeznek a
projektgazdakra vonatkozé eldirasokkal. A miikodési koltségeket a 431-es intézkedés
szabalyozza, ez naluk egy egyoldalas rendelet részlet.

Az elszamolhat6 koltségeket az alabbiakban hatarozza meg:
1. személyi koltségek, utazasi koltségekkel
2. dologi koltségek, amelyek a HACS-on beliili, HACS-ok kozti egytittmiikodések
soran Kkeletkeznek;valamint olyan rendezvényeken keletkeznek, melyeket a
nemzeti halézat és eurdpai szervek szerveznek

Finnorszagban a HACS-ok 7 évre elére tudjak, hogy mekkora koltségvetésbdl
gazdalkodhatnak. Ebbd&l levonds nem fordult el6, néhany HACS esetében
sziikségszer(ien novelték a miikodési kereteket. A HACS-ok miikodési koltségei a
megitélt fejlesztési forrasaik 14-20%-at teszik ki. Tobb HACS esetén is problémat
jelent a miikodési forrasok szlikossége. Altalanos, hogy sajat projekteket és tn.
skoordinacids” projektet vallalnak a HACS-ok, amelynek a projektvezet6i
finanszirozasabol potoljak ki a HACS munkatarsak bérét.

A HACS-ok minisztériummal kotott szerzodése tartalmazza a fejlesztési forrasokat
és a miikodési koltségként elismerhetd Kkoltségkategoridkat korét (ennél
részletesebb szabalyozasa nincsen):

1. bérek ésjarulékaik, kivételt képeznek a természetbeni juttatasok;

2. utazasi koltségek;

3. olyan szolgaltatasok beszerzése, amelyek nélkil a HACS nem tud a
kedvezményezetteket segit6 kozosségként mikodni, a programot
végrehajtani;

4. Dbérleti dijak;

5. egyéb, a HACS miikodési helyéhez kot6d6é hagyomanyos altalanos koltségek,
illetve Kkiilonleges esetben egyéb ingatlan hasznalatabdl eredd altalanos
koltségek, amelyek kizardlag a HACS tevékenységbdl szarmaznak;

6. megbeszélések részvételi és egyéb koltségei;

7. kommunikacids koltségek;

8. Kkis értékil gépek és eszkodzok beszerzési koltségei, amelyek nem érik el a
beruhazas kategoria szintjét, vagy ezek bérleti koltségei;

9. Kkis értéki irodabutor és irodaszer;

10. specialis szakértelem, készségek ,beszerzése”, amelyek sziikségesek a HACS
tevékenységeihez és készségei fejlesztéséhez;

11. kotelez6 biztositasok.

A megkérdezett HACSok nem tudtak példat mondani a sziikséges, de nem
tamogatat6 koltségek korére.

A HACS-ok az illetékes ELY Kozpontba nyujtjak be a kifizetési kérelmeiket, évente
maximum 4 alkalommal. A 20%-0s Onkormanyzati finanszirozast hasznaljak
el6legként, ezért altalanos az, hogy évente 1-2 kifizetési kérelmet adnak be, melyek
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3. tovabbi dologi kéltségek:

a. irodaiinfrastruktira

b. nyilvanossdgi munka (publikdciok és brossurdk kiadasa,
szeminariumok, forumok, Kképzések szervezése, a HACS
menedzsmentben dolgozok tovabbképzése, a HVS el6készitéséhez és
fejlesztéséhez kapcsol6dd koltségek, egyesiileti altalanos koltségek
(pl.: kdnyvelés)

c. aberuhézasi koltségek az irodai infrastruktirara korlatozédnak

Ezen tal nincs tovabbi korlatozas, szabalyozas, a minisztérium semmilyen esetben sem
kér eldzetes jovahagyast. A szankcionalas eszkozével még sohasem éltek HACS
miikodési koltségek, esetében.

Irorszdg

[rorszagban a HACS-ok a 2009-15 kozotti id6szakra kapnak finanszirozast. (2009-ben
indult a program.) A miikddési forras a megitélt fejlesztési forras 20%-a. Erre az
Osszegre le vannak szerzédve az IH-val, nem fordult még el6, hogy programozasi
id6szakon beliil visszavonas lett volna. Az félidés értékelést kovetGen a fejlesztési
forrasok nemzeti szinten intézkedésenként Osszevonasra Keriiltek (az alapvet6
szolgaltatds intézkedés kivételével). A miikddési koltségekben ez a dontés sem
eredményezett instabilitast, mert azokat az IH valtozatlanul hagyta. Az EU nemzeti
szinten kéri szamon a 20-%-os aranyt.

A HACS-ok likviditasat a programozasi id6szak elején az IH valtoz6 Osszegil, de
altalanossagban negyed éves eldleg biztositasaval segiti, amelyet a programozasi
id6szak elején rendelkezésre bocsat. Az elleg mértékét befolyasolja a csoportok
mérete, likviditasi helyzete.

A mikodés Kkeretén belill elszamolhaté koltségekrél a 3-4 tengelyre vonatkoz6
Miikodési Szabalyzat rendelkezik csupan 1 bekezdésben, amely szerint csak a

feldolgozasa atlagosan 3 hetet vesz igénybe (a jol miikodd régidban). A Kkifizetési
folyamatokat meggyorsitja, hogy nincs bekapcsolva a nemzeti szint. Regionalis
szinten megall az ligyintézés.

A miikddési koltség szamlaval torténd alatdmasztasa kotelezé (kivéve bérkoltség).
A dupla finanszirozas elkertilése végett a HACS a Kifizetési kérelemmel egyiitt a
konyvelésiik masolatat is benyujtja az ELY Kézpontba.

Az akcidcsoportok altaldaban hatékonyan, jol gazdalkodnak a pénziikkel. A HACS és
a Kkifizet6 igynokség kollégai sokat egyeztetnek, gyakoriak a képzések,
megbeszélések.

A HACS-ok miikodését az illetékes ELY Kozpont ellendrzi. Probléma esetén
korrekcids javaslatokat tesznek. A HACS-ok miikodési koltségeinek kifizetésénél is
alkalmazni Kkell a 3%-os hibahatar feletti szankcionalast, ugyanakkor eddig nem
volt példa szankci6 alkalmazasara a miikodési koltség terhére. Az esetleges
hibdkat egyeztetésekkel oldjdk meg. Nem hoznak doéntést a HACS-ok
megkérdezése nélkiil.

Spanyolorszdg

Minden HACS-nak 2 bankszamlaja van csak az EMVA-bdl jov6 pénzek kezelésére:
(1) Miikodési koltségre (viz, villany, bérek stb.), a 431-es intézkedés szerint; (2) a
palyazati tamogatasokra és el6legekre, a 411,412, 413-as intézkedések szerint.

Az Andaliz Kormany évenként megel6legezi a HACS-oknak a teljes fejlesztési és
miikodési forrast (késébb kapja vissza Briisszelbdl). Azonban hiaba van ott a pénz
a szamlan, a HACS csak IH engedéllyel fizethet réla. A szamlakon levd pénzek a
megfeleld intézkedésekhez vannak rendelve, DE a HACS ,egyesitett kasszaként”
kezeli a tdmogatasi szamlat, vagyis mindegy melyik intézkedés keretébdl utal a
palyazoénak, a kovetkezd évben ugyanis ‘feltoltik’ az 6sszes intézkedés keretét. A
forrasok egy tengelyen beliil az intézkedések kozott szabadon mozgathatdk, de a
tengelyek kozott nem lehet atcsoportositani. A szamldkon keletkezett kamat
eredetileg az Andaliz Kormanyt illette, de egy friss [H dontés alapjan a kamat
jelenleg a HACS-oknal maradhat és a cselekvési terv megvaldsitasara fordithato.

A Megyei Kirendeltség (Delegacio) végzi a miikodési koltségek és a palyazati
tamogatasok ellenérzését. A HACS-ok 3 havonta kiildenek dokumentaciét és egy
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programhoz szorosan kapcsolddo koltségek szamolhatoak el.

A tanulmanyban alapul szolgalé HACS-nak van pénziigyi tartaléka. Ezen feliil
foly6szamla hitelkerettel és mas, nemzeti programokbodl valé keresztfinanszirozassal
biztositjia a folyamatos fizet6képességét. Koltségvetésiikben az alabbi tételek
szerepelek: bér, rezsi, bérleti dij, karbantartds, kommunikacié, posta, butor,
berendezés, irodaszerek, szamitastechnikai fejlesztések, biztositas, takaritas, tagdijak,
eléfizetések, vezet6ség koltségtéritése, ilések koltségei, képzés, animacio, promaocio,
banki koltségek.

A 431-es intézkedés osszegén felill a 341-es intézkedés (Készségek elsajatitasa,
animacié) 8%-a fordithaté miikodési jellegli animacids koltségekre, amelybdl bér is
elszamolhaté.

A HVS megvaldsitasat 6nall6 projektek inditasaval is segitheti a HACS. Nincs limitalva,
hogy mennyi és mekkora 6sszegili palyazatot nyujthat be. A vizsgalt csoport jellemz6en
a 341-es intézkedés 8%-on feliili részére tervez animacios projekteket, a 331-es
intézkedés terhére pedig képzéseket.

A HACS és a projektgazdak kifizetési kérelmének osszeallitasara, elszamolasara
vonatkoz6 szabalyok azonosak.

A programozasi iddszakok kozotti id6szakos finanszirozasi nehézségeket ez idaig
nemzeti forrasbol oldottak meg. Jelenleg azt tervezik, hogy a finn példak alapjan
korabbra hozzak a tervezést, amely altal biztositani lehet a folytonossagot.

tablazatot a kifizetésekkel és azok indoklasaval. Ezutan a Delegaci6 jovahagyasaval
az IH kiadja az engedélyt és a HACS hozzdjut a szamlan 1évé pénzhez. Az IH az
elszamolas 5 %-at valasztja ki véletlenszer(ien ellendérzésre. Amig az ellendrzés
tart, a kivalasztott ligyek Kkifizetése all. Hiaba az eldleg, sok HACS a likviditas
biztositasanak érdekében banki hitelkeret-szerz6dést kot. A miikodés mellett
ebbdl finanszirozzak és a sajat projektjeik kapcsan felmertil6 koltségeket is.

Felmeriil6 problémak: jelenleg (2012-ben) a Vidékfejlesztési Féigazgatosag (I1H)
belsé ellenérzésen esik at a HACS-ok elszamolhaté koltségeivel kapcsolatban.
Felfedeztek néhany kisebb problémat, bizonyos koltségek esetében vitatott, hogy
kifizethetéek vagy sem, ezért leallitottdk a Kkifizetési engedélyek megadasat és
Andaluzia Kormanya részérdl a teljes folyamatot attekintik és feliilvizsgaljak.
Kovetkezésképpen egyes HACS tobb hénapot vartak a Kkifizetési engedélyre és
megfeleld hitel nélkiil fizetésképtelenné valltak.

Elszamolhat6 és nem elszamolhat6 koltségek: A kozosségi szabalyozas keretei
kozott az elszamolhatd koltségeket nemzeti szinten egy kézikonyv hatarozza meg.
Ebben fajtanként csoportositva soroljak fel az elszamolhaté koltségeket (pl.
utazasi koltségek elszamolhatdak), és azon belil a kivételeket (pl. elsé osztalyu
menetjegy nem szamolhatd el). A koltséglista rugalmas, nevesitve a nem
elszamolhaté koltségek vannak. (Negativ lista.)

AKktualis helyzet: A valsag és az andaliiz kormany nehéz pénziigyi helyzete miatt a
vidékfejlesztési kiadasok nem élveznek prioritast, az [H nem tudta a HACS-oknak
kifizetni a nemzeti kiegészit6 tamogatast és az el6legekkel is baj volt. A teljes
tervezett 0sszeget csak a 2008-9-re fizették ki, és 2011-re mar csak a miikodési
koltséget kaptdak meg hazai forrasbo6l. A masodik részlet egyelére minden
csoportndl fliggében van. Bar a masodik részlet utalasdhoz kordbban feltételiil
szabtak a HACS-ok szamara az N+2-es szabaly teljesitését, tigy tiinik, hogy azok a
HACS-ok is megkapjak a tamogatast akik erre nem képesek.
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Szintézis

A HACS-ok finanszirozasa nagyban meghatarozza a program megvaldsitasanak mindségét. Vannak olyan megoldasok, melyekkel viszonylagos stabilitas biztosithato
az egész ciklus alatt (az atmeneti id6szakban is), annak ellenére, hogy a vizsgalt orszagok egy része nem hasznalja ki teljes mértékben a miikddésre fordithaté max 20%-os
aranyt. Ausztria és Finnorszag hasonléan 14-20%-ot fordit miikodési koltségre. Az erre fordithaté keretek mindenhol szlikdsek ezért a HACS-ok minden orszagban
megtalaltdk a médjat potldlagos pénzek bevonasara. Altaldban sajat projektek (Andaltizidban a teljes fejlesztési forras 30%-at lehet erre kélteni), a finneknél , koordinaciés”
projektek, az ireknél pl. animacios projektek bérkoltségei fedezik a HACS munkatarsak egy részének bérét, esetlegesen az iroda fenntartas koltségeinek aranyositott részét.
Emellett Andalizidban a LEADER-t4] teljesen filiggetlen forrasokat is bevonnak, helyi 6nkormanyzatoktdl vallalnak at feladatokat (pl. a foglalkoztataspolitika, munkanélkiili
ellatas, a kultira és a sport teriiletén), felnSttképzési programokat menedzselnek (TAMOP - szerti, ESZA tdmogatasbdl) stb. [rorszagban nemzeti forrasbdl finanszirozott
szocidlis integraciot el6segité és szegénység ellenes programok megvalésitoi a helyi partnerségek.

A legfontosabb kozos vondas, amely alapfeltétele a kiegyensiilyozott miikodések az, hogy minden csoport 7 évre el6re tisztdban van a pénziigyi kereteivel, ez
végig biztositott. A legritkabb esetben tortént forraselvonas, szankcionalas. Spanyolorszagban valsag miatt a jelen idészak utolsé két évére a fejlesztési forrasokat
ugyan jelentdsen csokkentették, de a munkaszervezetek finanszirozasahoz még itt sem nyultak hozz3, az stabil maradt. Minden vizsgalt orszagban lehetdség van a hibak
szankciondlasara, de ha a kontrol szervezet hibat észlel a Kkifizetési kérelemben, a problémat jellemzéen nem biintetéssel, hanem az akciécsoporttal val6é
egyeztetésen keresztiil oldjak meg. A legtobb helyen szoros és j6 a kapcsolat a HACS és a Kifizeté Ugynékség (vagy az illetékes kontrol szervezet) kozétt, lehetéség van a
ko6z0s tanulasra, egyeztetésre, a rendszer logikus javitasara.

Egységes a vizsgalt orszagokban, hogy az elismerheté koltségeknek csakis a f6 kategéridit hatarozzak meg. Nincs részletes tételes lebontas. Negativ listat
alkalmaznak néhany specialis kivétel érvényesitésére, azt is csak Spanyolorszagban. Gyakorlatilag nincsenek olyan koéltségei a szervezeteknek, amelyek sziikségesek a
miikodéshez és nem elismerhet6k. A masik fontos hasonlésag a korabbi fejezetben emlitett tény, hogy a HACS-ok tobbnyire nem kényszertiltek hitelfelvételre a
miikodésiikhoz. Mind a négy vizsgalt orszag esetében elmondhat6, hogy a tdl kicsi akciécsoportokndl pénziigyi fenntarthatésagi problémak jelentkeztek, emiatt lehetnek a
koévetkezd ciklusban gazdasagi okbdl HACS 6sszeolvadasok (pl. Ausztridban).
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10.

A HACS-0K FELKESZITESE, KEPZESE, MENTORALASA ES KIVALASZTASA

Ausztria Finnorszdg

A stratégiai tervezések el6tt a minisztérium Nemzeti Vidéki Halézattal kozosen
készitett egy tervezési segédletet és workshopokat is tartottak a csoportoknak. Nem
kotelezé a felkészit6kon a részvétel, van olyan akcidécsoport, aki sosem vesz részt.

A HVS-eket altalaban szakértok segitségével készitették, de néhany HACS sajat maga
dolgozta ki (pl. Tirol).

A jelenlegi ciklusban a kivalasztasr6l a Minisztérium dontott, kétfazisos kivalasztasi
rendszerrel. Mentoring rendszer nem allt rendelkezésre a kivalasztashoz. Minden
akcidcsoport nyert, nem volt verseny, de a kovetkez6 ciklusban tervezik, ennek f6 oka,
hogy a tobbalapos (Multifund) CLLD eszkozt a HACS-okon keresztiil képzelik el, és ezen

bévitett feladatkor ellatasahoz a jol felkésziilt csoportokat szeretnék tamogatni.
Jelenleg azonban mindez még csak terv, a kozos gondolkodas témaja.

A HACS-ok kivalasztasi kritériumrendszere a 2007-13-as iddszakra két f6
szempontrendszert tartalmazott, mely a program szinti és a specidlis nemzeti
elvarasokra bomlott tovabb:
1. Jogosultsagi kritériumok:
- id6ben, a megfeleldi formadokumentumokon Keriilt benyujtasra
- a megfelel§ teriileti és népességi adatokat betartotta: min. 5.000 f6, max.
150.000 f6 lakossag, a 30.000 f6s lakossagszam alatti telepiilések
- megfeleld jogi forma és a civil-6nkormanyzati-vallalkozdi szektorok megfeleld
aranyanak biztositasa az elnokségben (a tagsag esetében nincs ezen elvaras!)
- megfelel6 menedzsment szervezet (felkésziiltség, miikodési koltségvetés a
fejlesztési forras 14%-a)
- HVS tartalmi szerkezete megfelel
- a HVS integralt és tertiletspecifikus
- 2015-ig tervezett Onerdt és fejlesztési/miikodési forrast, ennek igazolasa
megfelelGen keriilt alatdmasztasra (telepiilési igazolasok csatolmanyban)
- A stratégia az alabbi négy céljhoz illeszkedik:
o Gender Mainstreaming
o atérség versenyképességének erdsitése

A helyi vidékfejlesztési programok tervezése és az akcidcsoportok kivalasztasa
csaknem két évet vett igénybe, mégis mire a Bizottsag elfogadta a nemzeti
vidékfejlesztési programot, a helyi akci6csoportok kivalasztasa lezarult. A
minisztérium masfél honappal az unids rendelet tervezet megjelenése utan
meghirdette a palyazatot a HVS-ek elkészitésére. A palyazat meghirdetését
felkészité szemindriumok és megbeszélések el6zték meg. Az elsé tervezetek
elkészitésére minddssze masfél honap allt rendelkezésre. Az id6 rovidsége azért
nem okozott gondot, mert a legtobben nem az elsé programjukat készitették,
illetve a stratégiak viszonylag egyszertiek, rovidek. A potencialis HACS-ok fél évre
a tervezetek benyudjtdsa utdn részletes visszajelzést kaptak a programjuk
mindségérol. Ezt Ujabb kozds szemindriumok és megbeszélések kovették. A
véglegesitett programok benyudjtdsara a programvégrehajtas részleteinek
véglegesitése és a Program briisszeli benyujtasa utan keriilt sor. A HACS-ok
kivalasztasa kozvetleniil a nemzeti program elfogadasa utan befejez6dott.

A kivalasztasi kritériumokat harom csoportba osztottak: 1. a HACS-okra vonatkozd
kritériumok; 2. a helyi vidékfejlesztési stratégidkra vonatkozé kritériumok; 3. a j6
vidékfejlesztési stratégidk jellemz6i.

1. A HACS-okra vonatkozoé kritériumok:

A HACS miikodési teriilete 1) egyértelmlien definidlt, 2) atfedésmentes, 3)
jogosult vidéki tertiltre esik, 4) bemutatja, hogy az adott teriilet és népesség
léptéke miért alkalmas helyi, alulrél jové kezdeményezések végrehajtasara, a helyi
szereplok bevonasara ugyanakkor hogyan biztositott a megfeleld finanszirozas és
emberi eréforras. A HACS-nak regisztralt, jogi személyiséggel rendelkez6
szervezet. Nyitott, nincsenek érvényben tagsagot korlatozé szabalyok. Megfelel6
szamu, kiterjedt tagsaggal rendelkezik. A tagsag tartalmazza a koézszféra, a
vallalkozdk, helyi kozosségek és helyi emberek képvisel6it. A helyi szintil
dontéshozasban érvényesiil az 1/3 elv, miszerint a HACS elnokségének 1/3
részben helyi Onkormanyzati Kképvisel6, 1/3 részben helyi kozdsségek
(szervezetek, egyesiiletek, nagyobb cégek), 1/3 részben pedig ,helyi emberekbol”
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o Foglalkoztatas
o Kornyezet

2. Mindségi kritériumok

Kritérium Specifikacio
A stratégiakészités 1épései és modszertana bottom-up elv
bevonas médja
Innovacids tartalom Ausztriaban 4j
térségben Uj
Eredményindikatorok mindségi és mennyiségi

eredménykritériumok

Egyediilall6 projektek bemutatdsa

Indulasra kész projektek bemutatasa

Egyiittmiikodés

Az egyiittmi{ikodés intenzitdsa

Dontéshozatali mechanizmus bemutatasa

Hatékonysag bemutatasa

Realisztikus koltségvetési terv az 6nerd
bemutatasaval

- teljes pénziigyi terv
- az Onerd biztositas
modjanak bemutatasa

mértékének és

c 7z

el6tt tartja-e?

Integracié

Foglalkoztatas elésegitése az ifjusag és a nék
szamara

kapcsolddé Projektotletek

A fenntarthato fejldés elvének bemutatasa
vilagos és utan kovethetd

A stratégia figyelembe veszi az
esélyegyenldség és a
diszkriminacidmentesség elveket

- helyzetelemzés kitér ezekre
- nok altal kezdeményezett projektotletek

Ellendrzés és mindségbiztositas

- ezen rendszerek bemutatasa
- tervezettintézkedések
- indikativ idGterv

A nemzeti és eurdpai halézatokhoz vald
kapcsolodas bemutatasa

Varhatéan a 2014/15-6s kivalasztasi eljarasban is minden jelenlegi csoport palyazni

fog.

(természetes személyek és kisebb vallalkozasok) kell allnia. A palyazatban be kell
mutatni a HACS adminisztrativ kapacitasait, hogyan lesz képes szervezeten
belill, vagy gazdasagi és adminisztrativ készségek egyiittmiikodésen keresztiil
torténé megszerzésével megfelelni a feladatnak.

2. A helyi vidékfejlesztési stratégiakra vonatkozo6 kritériumok:

1) A tervezésnek atlathaténak és minden érdekl6d6 szamara nyitottnak kell lennie.
A palyazatban részletezni kell a helyi vidékfejlesztési stratégiak elkészitésének és
az érintettek bevonasanak mddjat, a helyben kezdeményezett és megvalositott
tevékenységeket. 2) A stratégianak az adott térség fejlesztése Uj modelljeinek
kialakitasara kell koncentralnia, kiilonds tekintettel 1j munkahelyek és
vallalkozasok 1étrehozasara, az életmindség javitasara a kozosségek fejlesztésével
a tarsadalmi t6ke fejlesztésére. A stratégianak tisztan és egyértelmiien be kell
tudni mutatni a pozitiv foglalkoztatasi és jovedelemszerzési hatast. 3) A helyi
vidékfejlesztési stratégianak elemeznie kell a térség helyzetét. A stratégidban
tervezett tevékenységeket a SWOT elemzésbdl kell levezetni. A tervezett
tevékenységek tobb fejlesztési teriiletet, szektort is érintenek. 5) A helyi
vidékfejlesztési stratégianak kiilon célokat és lehetdség szerint kiilon
intézkedéseket is tartalmaznia kell a noékre, férfiakra és fiatalokra. 6) A
stratégianak tartalmaznia kell, hogyan biztositott az egyiittm{ikédés, a koordinacio6
és a kiegészitd jelleg a térség fejlesztésében résztvevd tobbi szerepldével és
programmal. 7) A tevékenységek megosztasaval kapcsolatosan specialis finn
szabaly, hogy a vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatosan a tapasztalatokat és
feladatokat  egyeztetni kell az  Onkormanyzatokkal, a  regionalis
vallalkozasfejlesztési kozpontokkal és iizleti szovetségekkel regiondlis szinten. 8)
A palyazat tartalmazza a HACS ko6z- és maganforras igényét, intézkedésenként. 9)
Az 6nkormanyzatok biztositjak a megitélt kozforras 20%-at.

3. Ajo helyi vidékfejlesztési program ismérvei:

1) A programnak egyértelmd, logikus a korabbi id6szak tapasztalataira és a térség
erdsségeire épitd, gyengeségeire megoldast keresd stratégiaja van. 2) A program
ésszerl (megvalosithato), redlis és tartalmaz olyan megoldasokat, amelyek djak a
térség fejlesztésében. Bemutatja, hogyan valnak ezek az dj megoldasok, otletek,
gyakorlatok a helyi szerepl6k szamara elérhetévé. 3) A program tisztan felvazolja
a kiilonb6z6 érintett szervezetekkel valé egytittmiikodést (kozigazgatas kiilonb6z6
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szintjei, kulcsszervezetek, stb.). A HACS szerepe ezekben az egyiittm{ikddésekben
vilagosan definialt, funkcionalis. A program tartalmazza a kiilonboz6 lakossagi
csoportok és szerepldk aktivizalasanak és a fejlesztési tevékenységekbe torténd
bevondsanak moédjat. A program tartalmaz vilagos és ésszerii célokkal rendelkezd
térségek kozotti és nemzetkozi egylittmiikodéseket. A program tartalmazza a célok
elérésének eredményeit mérd indikatorokat. 4) A program a tengelyek
tevékenységeinek széles korét tartalmazza, vagy masik megoldasként bizonyos
problémakorre fokuszal. 5) A HACS targyalasokat folytatott addicionalis forrasok
bevondsara a program megvalésitdsahoz vagy sajat  tevékenysége
finanszirozasahoz, pl mas strukturalis alapokbdl.

A HVS-ek értékelését a minisztérium altal vezetett HACS munkacsoport és egy
fliggetlen értékel6kbdl 4all6 szakért6i csoport végezte. Mindkét csoport
végigolvasta és értékelte az dsszes palyazatot, majd dsszesitették az értékeléseket.
A HACS-ok mindegyike irasos értékelést kapott, amely részletezte a tervezet
erdsségeit, hidnyossagait és az anyag tovabbfejlesztésének iranyait. Tobbek szerint
ez volt a legnagyobb segitség a tervezésben.

Irorszdg Spanyolorszdg

[rorszagban a HACS-ok képzése, mentordldssa nem jellemzé az iizleti tervek A HACS-ok kiilonbozé szintekrdl kapnak segitséget. Az EU-tél, Eurépai LEADER
elkészitésekor és program megvaldsitasi idészakban sem. Az orszdg tanulmany Obszervatoriumtdl érkezd segitség a LEADER I-II. idején nagyon fontos volt.

elkészitésekor megkérdezett szakemberek véleménye szerint erre nincs is sziikség. Kés6bb az EUs programok féleg az egylittmtikodési projekteken és a LEADER+

idején a nagy nemzetkozi taldlkozokon Keresztill a tapasztalatcserét, a jo
Az iizleti tervet 6 hét alatt kell 6sszedllitani, a HACS munkatarsai készitik. Ez nem jelent gyakorlatok  4tvételét és technikai segitséget és otleteket nyujtd

problémat, a folytonossag, a tertiletismeret, a rutin miatt. dokumentumokkal, brossurakkal timogattak. A spanyol allami kozigazgatastol:

(1) A Mezbgazdasagi, Elelmiszeripari és Kérnyezetvédelmi Minisztériumtél, ahol
hasznos tajékoztatdé anyagok Kkésziilnek a csoportok szamara; (2) Mas
Intézményektol, pl. a Nemzeti Agrarképzési Kozpontbdl, ahonnan a
vidékfejlesztést érint6 specialis és technikai informacié érkezik. Az Andaliz
kozigazgatastdl: (1) Andaltizia Kormanyanak Vidékfejlesztési Féigazgatésaganak

Az egész megel6z6 ciklus egy fejlesztési, tervezési folyamat. Tanulmanyokat készitenek,
értékelik a stratégidjukat, az elért eredményeket. Megbeszéléseket szerveznek,
interjukat készitenek a jovdbeli fejlesztési elképzelések feltarasara, befolyasolasara.

A programozasi id6szak elején az IH az lzleti tervek elkészitéséhez csupan olyan
dtmutatokat adott ki, amelyek elsédlegesen az EU-s és az egyéb vonatkozé nemzeti munkatarsai kozvetlen kapcsolatot tartanak az 52 HACS-al, technikai segitséget

szabalyozasnak valé megfelelést segitették eld. nyujtanak, tandcsot, informaciét adnak (telefon, e-mail, rendszeres talalkozok). (2)

A jelen idGszak tervezése soran egy regionalis egylittm{ikodési projekt révén egy
Ezen Gtmutatok voltak pl.: Cordobai magéanegyetem szakmai irdnyitasaval kézos moédszertannal és jorészt
1. cégalapitassal kapcsolatos elvarasok; kozponti forrasbol végezték el az 52 HACS-ban a helyzetfeltarast, a tertileti
2. vallalatiranyitasi politika - minta; stratégia célkitlizéseinek kivalasztasat, stb. (3) mas allami finanszirozasu
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3.
4.
5.

elnokség kivalasztasanak folyamata;
szektorokra, pillérekre vonatkoz6 magyarazat;
alapité okirat - minta.

A HVS/izleti terv kivalasztasara vonatkoz6 szempontokat a Nemzeti Vidékfejlesztési

Program tartalmazza. Ezek témai az alabbiak:

1.

2.
3.
4

10.

a terv koherencijja a tertilet tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti adottsagaival;

a program munkahelyteremtd, illetve nék és fiatalok bevonasara gyakorolt hatasa;
a program tizleti tevékenységekre vonatkozo intézkedéseinek mindsége;

az igényfelmérés és meghatarozott intézkedések kozotti 6sszhang, a beavatkozasi
folyamatok, elvart eredmények objektivitasa, tervezett tevékenységek, akcidk,
projektek 6sszhangja a nemzeti és EU-s célkitiizésekkel;

mas szervezetekkel vald egytittmiikodési készségek, modok, illetve ez iranyu
kotelezettségvallalasok mértéke;

a terv flexibilitasa, a jovObeni helyi igényekhez valé alkalmazhat6saga, illetve

teriileten tulmutaté folyamatokhoz valé illeszkedése (pl. Orszagos
Teriiletfejlesztési Stratégia, megyei teriiletfejlesztési tervezési folyamat);
az lzleti tervet benyujté szervezet menedzsment struktirdja, igazgatasi

tapasztalata, pénziigyi helyzete;

a lefedett teriilet mérete, lakossagszama, a vidék tertileti jellemzéi;

az egylittmiikod ések mértéke, integraltsaga;

a kozosségi pillér képviselete az érintett tertileten, az alulrol valé épitkezés elvének
megvalosulasa.

Mar a stratégia elkészitésénél tudtak a HACS-ok, hogy minden HVS-t ,kivalaszt” az IH,
mert az orszag teljes vidéki tertiletére vonatkoz6 lefedettséget szerettek volna a
LEADER program tertiiletén. Nem a csoportok, a tertileti egységek, hanem a fejlesztési
stratégiak versenyeztek egymassal.

intézmények, pl. a Szocioldgiai Tanulmanyok Intézete, sok hasznos informaciot

szolgaltat kiilonboz6 kutatdsi eredményekr6l. Nemzeti és regionalis
vidékfejlesztési halézatoktol: Kiilonb6z6 (eurdpai, spanyol nemzeti és

regionalis) halézatok léteznek (ARA, REDR, REDR, RRN, ENRD, ELARD), ezek
probalnak egytlittmiikodést serkenteni a kiilonb6z6 HACS-ok kozott, és
publikacidik, konferenciaik, szeminariumaik segitségével informaciét kozvetiteni.
A HACS-ok szerint ezek a hal6zatok tavol vannak t6liik - a kdvetkez6 szakaszban
ezt a tavolsagot csokkenteni kell, és a csoportoknak jobban kell Eurdpara
figyelnitlik és nemzetkozi egytittmiikodésben részt vennitik.

(1) Az Andaluz Reginalis Hal6zat (ARA) képzési szeminariumokat és kifejezetten a
HACS munkatarsak szamara szdl6 képzést is szervez. (2) Egyetemektdl:
Kulcsfontossaguak a vidékfejlesztésben és a LEADER elterjesztésében a régidban.
Pl. A Cordobai Egyetem Agrarkozgazdasagtani és Vidékfejlesztési Tanszéke 1998-
99-ben szervezett egy specidlis MSc kurzust, amit majdnem mind az 50 HACS
munkaszervezet vezet6je elvégzett. Erre mind ugy emlékeznek, mint a
vidékfejlesztés hattérismeretek egyik legf6bb forrasara. A kurzust egyszeriibb
formaban kétszer megismételték, bar egyre csokkend érdeklédés és siker mellett.

A HACS munkatarsaival kapcsolatos kovetelmények: Nincs el6irva semmilyen
specialis végzettség a munkaszervezetben valé munka és a munkaszervezet vezetd
szamara sem, de altalaban jol képzett emberek, legalabb kozépfoku vagy fels6foku
végzettséggel. A legfontosabb, hogy meg tudjanak valésitani elképzeléseket és
maguk vegyék a keziikbe a kezdeményezést. Dinamikus és multifunkcionalis
személyiségek, ezek a tulajdonsagok teszik a munkaszervezetet alkalmassa arra,
hogy sajat projektek széles skalajat valdsitsak meg és tobbféle szakmai kérdésben
tajékozottak legyenek, igy kevés kiils6 szakmai segitséget kell igénybe venniiik. A
sajat vidékfejlesztési stratégidjuknak is része a munkatarsak folyamatos képzése.

47



Szintézis

A HACS-ok felkészitésére, képzésére és mentoralasara foleg Ausztridban és Spanyolorszagban jelentds erdfeszitéseket tettek. Tervezési segédleteket és utmutatokat
készitettek, szeminariumokat és képzéseket tartottak. Az EU-s konferencidkon is volt m6d egymas jo és rossz gyakorlatainak megismerésére, illetve az EU-s szervezetek altal
nyujtott tudasanyag igénybevételére (ENRD, ELARD). Irorszagban és Finnorszagban nem volt jelentds felkészités a 2007-2013-as ciklus kezdetén. Tébbek szerint erre nem
is volt sziikség, hiszen a HACS-ok zdme mar nem volt kezd6 és tdAmaszkodhatott a korabbi tapasztalatokra. Finnorszagban a kétkoros kivalasztas soran a HVS tervezetek
részletes értékelése volt a legfontosabb tampont a tervek mindségének javitasahoz. A stratégiak elkészitése tobb orszagban szakért6k segitségével tortént (pl. Ausztria,
Andaluzia).

Mindegyik orszagban nemzeti cél volt a teljes lefedettség elérése, tehat a palyazé csoportok kozott nem volt igazi verseny. Az Eurépai Szamvevészék Irorszagot és
Andaluziat is kritizalta, azért, mert nem volt eszkéz arra, hogy csak a megfelel6 mindségli tervek kertiljenek kivalasztasra. (Ez a kritika nagyon hasonlit ahhoz, amit
Magyarorszag kapott ugyanebben a témaban.) Finnorszagban és Ausztridba ugyanakkor a kétlépcsés palyaztatds, az elsé fordulé utdn az alapos értékelés és az
atdolgozasban nyujtott segitség biztositotta a mindség javitasat.

A HACS-ok kivalasztasara kiilonboz6 valtozatokat talaltunk. Az egyik legf6bb egyezés az volt, hogy mindenhol vizsgaltak a teriiletre és a szervezetre vonatkozé jogosultsagi
kritériumokat. majd a nemzeti vagy tartomanyi Vidékfejlesztési Programokban definialt min6ségi kivalasztasi kritériumok alapjan a HVS-ek min4ségét, beleértve a bevonas
modjat és a partnerség épitését is. Mindségi kritériumok volt példaul: (1) a nék és a fiatalok integracidja; (2) megalapozott pénziigyi terv és onerd vallalasa; (3)
egylttm(ikodés; (4) szektorokon atnyulé komplex programok; (5) fenntarthat6 fejlédés; (6) innovativitas; (7) a munkaerd fejlesztése, munkahelyteremtés; (8)
esélyegyenldség; (9) a sziikségletek és intézkedések kozotti 6sszhang; (10) az intézkedések kidolgozottsaga, stb.. Ugyancsak fontos értékelési szempont volt a stratégia
flexibilitasa, illeszthet6sége mas fejlesztési koncepcidkhoz. Mind a négy orszagban elény volt a tapasztalt szakemberek bevonasa a munkaba. Az altalunk kozvetlentil
megismert HACS-ok esetében jellemzd volt az intézményi, személyi stabilitas. Az alkalmazottak jelentds része (a vezetdket is beleértve) 10-15 éve dolgozik a programban.
Az, hogy a HACS-ok hosszu tavon képesek megtartani a tapasztalt, kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkez6 és a térségben elfogadott szakembereiket, kimondottan pozitiv
hatassal van mind a stratégidk mind pedig a megvaldsitas mindségére.
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11.

A HELYI FEJLESZTESI STRATEGIAK TERVEZESE, A TERVEK TARTALMI SPECIFIKUMAI, A MODOSITAS LEHETOSEGE

Ausztria Finnorszdg

A HVS-eket nagyrészt neves osztrak szakértk segitségével készitették, de néhany
HACS sajat maga dolgozta ki (pl. Tirol). A szakértk dija elszamolhaté a miikodési
koltségekbdl legfeljebb 20.000 EUR-ig. Ennek koszonhet6en széles tarsadalmi rétegek
bevondsaval nagyon j6 mindségi stratégiak sziiletettek 1-1,5 év munka alatt.
Sajnalatosan azonban egyes tartomanyokban feliilr6l meghatarozott intézkedésekre
irtak ki palyazati forrast, igy nem tudtak megvalésitani a stratégiat (pl. Burgenland).

Az IH elvarasai alapjan a Stratégianak

1. be kell mutatnia, hogy a helyi szerepldk egyiittmiikddései altal hogyan lehet egy
adott tertileten fenntarthat6 fejlodést elérni

2. fiatalok és n6k bevonasanak a lehetdségét fel kell tarnia és ki kell aknaznia

3. afeladatokat és kompetenciikat egyértelmiien, atlathatéan kell meghatarozni és
bemutatnia

4. Dbe kell mutatnia a dontéshoz6 mechanizmus hatékonysagat

A stratégia szerkezetére vonatkozdan az alabbi logikai vazat kellett kévetni:

1. akcidcsoport ismertetése (telepiilések, térképek)

2. jelenlegi helyzet bemutatasa (SWOT, egyéb elemzések alapjan)

3. stratégia (leiras és téma meghatarozas)

4. célkitlizések bemutatasa, siker tényezdk leirasa

5. akcidteriiletek bemutatasa

6. stratégiakészités folyamatanak bemutatasa (partnerség, koltségek, litemezés)

7. mindségbiztositds, monitoring

8. HACS szervezeti felépitése (jogi forma, dontéshozd folyamat leirasa, alapszabdly,
menedzsment felépitése és feladatai)

9. pénziigyi terv, mely a teljes ciklusra + 2 atmeneti évre tartalmazza a fejlesztési és
miikodési forrasok litemezését és aranyat (EU tdmogatas, hazai forras, telepiilési
forras,stb)

Problémat okozott, hogy néhany tartomanyban nem lehetett HVS-t m6dositani az egész
ciklus alatt (kivétel Tirol) és ezaltal a stratégia nem tudott rugalmasan alkalmazkodni a
teriileti igényekhez, koriilményekhez. Néhany tartomanynal tul altalanosra sikeredett a

A helyi tervezésben a konkrét operativ munkat a HACS munkaszervezetek vezet6i
és sokhelyiitt az elnokség tagjai végezték. Tematikus munkacsoportokban
dolgoztak ki a stratégia tartalmi részeit. A munkacsoportban nem feltétlen csak
egyesiileti tagok terveztek, hanem azok, akiknek vannak o6tleteik, innovativak, stb.
A HACS-oknak lehetdségiik volt a tervezéshez kiils6 szakértok szerzédtetésére.

Az érintettek bevonasa kotelezé és egyben természetes része a tervezésnek. A
helyi részvételt nem kellett dokumentalni, csupan a HVS-ben kellett meghatarozni
a bevonas maédjat és eszkozeit.

A helyi vidékfejlesztési stratégidk tartalmazzak a prioritdsokat, célokat és
intézkedéseket, valamint a projektek kivalasztasi kritériumait és a kivalasztas
eljarasrendjét, amelynek meg Kell felelnie az orszagos programban meghatarozott
kereteknek. A stratégidkat nem Kkell projekt szinten kidolgozni. Témakat/célokat
adnak meg, pl szabadidds szolgaltatasok, sport, szocidlis toke fejlesztése, fiatalok
stb. és ezekhez a témakhoz rendelnek forrasokat.

Finnorszagban nem késziil minden intézkedésre kiilon jogszabaly. Az intézkedések
tartalmi elemeit maga a vidékfejlesztési program, illetve a HVS definialja, a
kivalasztasi kritériumokkal egyiitt. Ez és az altalanos keretjogszabdly alapjan
torténik a palyaztatds. Az emberek a honlaprél, személyesen és telefonon
kaphatnak informéaciét a fejlesztési lehetéségekrdl. Az érdekléddk szinte minden
esetben, jogszabalyi hivatkozas nélkiil, racionalis magyarazat alapjan elfogadjak az
elutasitast, vagy a modositasi javaslatot, ha a fejlesztési elképzelésiik nem
illeszkedik a HVS-be.

Az aldbbi nagyon egyszer(i szerkezetben hataroztak meg a fent emlitett kézos
jogszabdlyban a ,jogcimeket”:

Egyesiiletek és egyéb kozosségek:
1. Kkozosségi célu fejlesztési projektek (nem beruhazas, pl
szolgaltatas, marketing, Gj termék Kifejlesztése stb.)
2. kozosségi céli beruhazasok
3. Kképzések

tervezés,
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stratégia, igy 6k a kovetkezdkben jobban fokuszalt fejlesztési tervet szeretnének Vallalkozdk:
késziteni.

Irorszdg

[rorszagban a HACS-ok jellemzéen sajat maguk irjak a Helyi Fejlesztési Stratégianak
megfeleld iizleti tervet, de van lehet6ség kiils6 szakérto igénybevételére is.

Az lzleti tervben ki Kell térni az IH altal megadott kivalasztasi szempontokra,
alkalmazni kell az atmutatékban leirtakat, de konkrét, elvart szerkezet, tartalom nincs
megadva.

Az orszag tanulmany alapjaul szolgal6 HACS iizleti tervének felépitése
(részletesebben lasd az orszag tanulmanyban)

1.

oy Gu o> g8

Bevezetés (pl.: vezet6i Osszefoglald, kiillonboz6 tervekhez vald illeszkedés,
vezetdség)

Fejlesztési partnerség bemutatdsa (pl: igazgatésag, menedzsment, szervezeti
kapacitas, felszereltség, pénziigyi helyzet, egylittmiikodések)

Regionalis profil (pl.: teriileti elhelyezkedés, topografia)

Infrastruktira (pl.: szallitas, energia, kommunikacid)

Téarsadalmi és kulturalis profil (pl. népesség, iskolazottsag)

Gazdasagi helyzet (pl: mez6gazdasag, Kisipar, élelmiszer-feldolgozas,
szolgaltatoipar)
SWOT analizis

1. fejlesztési projektek (nem beruhazas, pl tervezés, szolgaltatas, marketing,
Uj termék kifejlesztése stb.)

2. beruhazasok

3. els6 munkavallalé bértamogatasa (2 évig a jovedelem 50%-ig)

Amennyiben egy fejlesztési elképzelés a felsoroltak koziil egynél tobb elemet is
tartalmaz, egy palyazatként is beadhato.

A HVS-ek tartalmi és forrasallokacidjanak modositasarol az elnokség dont. A
mddositott programot tartalmi moddositds esetén a minisztériumhoz kell
benyujtani. Az egyes témakhoz rendelt forrasok kozotti atcsoportositast a MAVI-
nal Kkell kérelmezni. A kérelmet az ELY Kozpont is véleményezi. Ez csupan néhany
hetet vesz igénybe, mert a MAVI-nak nem érdeke akadalyozni a forrasok lekotését.

Jellemz6, hogy pl a vizsgadlt HACS-oknal nem, illetve egyszer tortént
programmodositas 2012-ig
Spanyolorszdg.

Andaluzia a helyi teriileti fejlesztési stratégidk elkészitéséhez jelentds kozponti
anyagi és szakmai segitséget nyudjtott. A projekt a NERA (Andalizia Uj
Vidékfejlesztési Stratégiaja) nevet kapta, és egy regiondlis szinti LEADER
egylittm(ikddési projekten Keresztiil, Andaliz hazai forrasbdl finansziroztak. A
tervezés szakmai koordinéci6jat nyilvanos tenderen az ETEA (maganegyetem)
szakért6i csoportja nyerte el. A szakért6k részletes metodologiat dolgoztak ki a
stratégiai tervezéshez, kiilonos tekintettel a helyzetfeltaras részleteire és a helyi
tarsadalom bevonasara. Az allami finanszirozas révén minden HACS felvehetett
egy alkalmazottat erre a feladatra (a konkrét személyt egy listabdl lehetett
kivalasztani, CV, esetleg személyes talalkoz6 alapjan). E szakértd feladata volt a

projekt menedzsmentje, adminisztraciéja, az egyetemi szakért6kkel vald
kapcsolattartas, az Osszegyljtott adatok rendszerezése, feldolgozasa, a

metodolégia ellendrzése.

A tervezési folyamat lépései: 1) a tarsadalmi részvételen alapulé folyamat
megszervezése; 2) dinamizacid, 3) dokumentumok elkészitése: statisztikai adatok
vizsgalata, helyzetfeltaras, SWOT, stratégiai javaslatok, 4) tartomanyi szintbe
illeszkedés, az eredmények propagalasa.

A részvétel mddjai: (1) agazati kerekasztalok (pl. mezdgazdasagi, allattartasi,
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9.

10.

Célok és stratégia (klaszter modell, horizontalis elvek, tudas alapd gazdasag,
fenntarthaté fejlédés, egytittmiikodések)

Pénziigyi terv

Fliggelékek (pl. térképek)

Az lizleti terv médositasara a félidds értékelésnél volt lehetdség,

Az intézkedések kozotti tdmogatasi forrasok modositasara nincs lehetéség egyes
projektek biralatakor. A folyamatos biralat ezt nem is teszi indokoltta.

Ebben a programozasi iddszakban problémat okozott, hogy a HACS-ok nem

tervezhettek volna élelmi-szerfeldolgozasi jellegli intézkedéseket. Ez azonban csak a
félidei értékelésnél dertilt ki. Az volt a hiba, hogy a 41-es intézkedésen beliil csak 413-
as intézkedési csoportba lehetett volna tervezni (a 3. tengelyhez illeszked6en), a 411-es
és 412-es intézkedésre pedig nem.

turisztikai); (2) szakért6i bizottsagok; (3) nyilt férumok; (4) digitalis vita-
platformok, internetes forumok; (5) nyilt napok.

A HVS-ek keretét a projekt altal létrehozott NERA stratégiak adtak. A komplex
teriileti stratégiak, minden lehetséges fejlesztési problémara terveztek (vagyis
nem csak a KAP, hanem a kohéziés, regionalis, tarsadalmi, kdrnyezetvédelmi stb.
alapok forrasaira is) kistérségi, teriileti keretben. A tervben nem szerepelnek
0sszegek, finanszirozasi kérdések, csak a helyzetfeltaras és a és a f6 célok. Sokak
szerint a célkitiizések tulsagosan altalanosak, viszont a részletes, tudomanyosan és
a gyakorlatban is jol megalapozott helyzetfeltdras tobbnyire minden tovabbi
tervezés kiindulépontjava valt.

Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak (HVS): A HACS-ok a 2007-13-as iddszak
LEADER tamogatasara a sajat NERA tervilk alapjan dsszeallitott HVS-el
palyazhattak. Ez még mindig egy nagyon b6 terv volt, a NERA-b6l azokat a
célkitlizéseket és lehetséges tevékenységeket részletezték, melyek tamogatasara
lehetdség nyilt a KAP vidékfejlesztési pillére alatt. A HVS jellemz6i: (1) a 2007-13-
as id6szakra vonatkozik; (2) kitlizi a f6 célokat és a f6 fejlesztési iranyt a
térségben; (3) bemutatjidk a célok elérését biztositd specidlis fejlesztési
tevékenységeket; (4) NEM megy le az intézkedések, ill. projektek szintjéig. A HVS
mar tervezett fejlesztési forrasokkal is, bar altalaban jéval nagyobbakkal, mint
amik késébb valéban rendelkezésre alltak.

Helyi Cselekvési Terv (HCST): A HACS-ok a palyazatuk elbiralasa utan értesitést
kaptak a nekik allokalt forrasrél (minden HACS-ot tamogattak). Mar ennek
ismeretében kellett elkésziteniiik a Helyi Cselekvési Terviiket, melyben az egyes
tengelyek és a lehetséges intézkedések kozott felosztottak a rendelkezésre allé
forrast. Gyakorlatilag ez volt az a pont, ahol a HACS lesziikitette a stratégiat,
kivalasztva azokat az elemeket, amiket a mostani id6szakban a LEADER forrasbdl
meg akart valdsitani. Ennek alapjan vizsgalta kés6bb a Minisztérium megyei
kirendeltsége a palyazatok LEADER-szertiségét. A HCST-k irasahoz a Minisztérium
jelentds szakmai segitséget nyudjtott. Kezdetben az volt a koncepcid, hogy a HACS-
oknak minden intézkedésre kiilon kell majd tervezni (a magyarorszagi legordiilo
meniis rendszerhez hasonl6an), de mar a folyamat elején raébredtek, hogy ez tul
szigoruan lehatarolna a HACS-ok mozgasterét. Ekkor a 3 tengelyben lehetséges
intézkedéseket osztalyoztak aszerint, hogy (1) képzést, (2) tarsadalmi animaciot
(3) beszerzést/épitést/befektetést céloznak-e, és a tervezést ebben a harom
kategdéridban kellett végrehajtani. Emellett a Minisztérium munkatarsai
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készitettek egy nagyon részletes kézikonyvet, amiben minden projekttipusra és
minden lehetséges intézkedésre kiilon-kiilon meghataroztak és bemutattdk a
LEADER-szer(iség Kkritériumait. Az elkésziilt HTCS-t a Minisztérium elfogadta, az
részét képezte a megkdotott szerz6désnek.

HCTS médositas: A Helyi Cselekvési Tervet kis mértékben barmikor engedély
nélkiil lehet mdédositani, példaul olyan csoportokat a tamogathaték kozé emelni,
akik korabban nem tartoztak oda. De nem lehet a f6 irdnyain vdltoztatni, mert ezt
hagytdk jova kordbban, ez az alap, ami alapjan a csoport LEADER csoportként
miikodhet. A forrasokat egy tengelyen belil az egyes palyazati ablakok
(intézkedések) kozott barmikor szabadon lehet mozgatni, a tengelyek kozotti
atcsoportositdshoz azonban szerzédésmoédositasra lenne sziikség, de ilyet még
senki sem Kkért.

Szintézis

A HVS-ek tervezésénél mind a négy orszagban lehetdség volt kiils6 szakért6 bevonasara, amivel sokan éltek is, de az aranyok orszagonként valtoznak. Ausztria nagy része
kiils6 szakértbvel terveztet, de Tirol példaul nem. A spanyolokndl az andaliz kormany finanszirozott 1-1 f6 szakért6t csoportonként egy jol atgondolt, megtervezett és az
egész régiot bevono tervezési programban, ami a helyzetfeltaras, a tArsadalmi animéaciét és a célok kozos meghatarozasat egyarant tamogatta. frorszagban és Finnorszagban
ritka volt a kiils6 szakértd bevonasa.

A stratégiak tartalma és szerkezete meglehetésen valtozo, annyiban azonban kozos, hogy 1) nem megy le projekt szintig, csak konkrét esetben (pl. mintaprojekt) példak
erejéig. Megmaradnak a célok és az intézkedés szintii keretek definidlasandl, de azt ugy teszik, hogy az esetek donté tobbségében stratégiai iranyt szabnak a lehetséges
fejlesztéseknek, nem maradnak meg az altalanossagok szintén. A tervek tartalmazzak a stratégiai dokumentumok klasszikus elemeit: pl. helyzetfeltaras, SWOT, ifjusag és nék
bevonasa, fenntarthat6 fejlédés, célkitlizések, folyamat és dontéshozas bemutatdsa, menedzsment felépitése, pénziigyi terv stb). Spanyolorszagban kiilon esélyegyenlségi és
ifjasagi tervet is kellett késziteni, hogy biztositva legyen e célok forrasallokaciéja. Tobb helyen a célkitiizéseket és fejlesztési témakat csak felsoroljak, nem részletezik.
Mashol, Andaltzidban, intézkedés (célteriilet) szintig meghatarozzak a cselekvési tervet, de azt csak a munkaszervezet munkatarsai hasznaljak. A palyazok csak a stratégiai
célokat tartalmaz6 verziéval taldlkoznak, el6adjak az otletiiket és csak a f6 iranyok (képzés, tarsadalmi animacid, beruhazas) szerint kellett meghatarozni a tevékenységiiket.
A részletes beosztast (pontosan mely intézkedések ala illik a fejlesztés) a munkaszervezet végezte el (,nem akartuk ilyesmivel 6sszezavarni a pdlydzdkat”).

A HVS modositas lehetésége valtozo képet mutat: Ausztriaban pl. a tiroli tartomanyban lehetséges, jo dolognak is tartjak, azonban Burgenlandban nem lehetséges és ezt
nehezményezik is a csoportok. Finnorszagban a médositast az IH-val és a Kifizetd Ugynokséggel kell egyeztetni attdl fiiggéen, hogy tartalmi vagy pénziigyi modositasroél van
sz0. A gyakorlatban minddssze egyszer fordult el6 programmddositas, 2012-ben. Az irek a félidei értékeléshez kotik a mddositas lehetdségét, mig a spanyolok a Helyi
Cselekvési Terv kisebb médositasat rugalmasan kezelik, de a f6 irdnyok moédositasat nem engedik. Altaldnossagban latszik, hogy sziikség van a stratégiak ciklus kozbeni
modositasanak engedélyezésére, de ez sehol sem kampanyszert és csak néhany alkalommal élnek vele a csoportok. Az intézkedések kozotti forrasatcsoportositas mind a
négy orszagban lehetséges és viszonylag gordiilékeny folyamat. A tengelyek kozti forrasatcsoportositast viszont csak Finnorszagban engedélyezik annak érdekében, hogy
ezzel is segitsék a sziikségletek szerinti forrasfelhasznalast (el is érték 2012 elejére a 90% feletti lekotést).
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12.

PROJEKTGENERALAS, ANIMACIO, SAJAT PROJEKTEK

Ausztria Finnorszdg

A menedzsment fontos feladata a projektgeneralas, melyet nagyrészt a telepiilési
forumokon, dnkormanyzati egyeztetéseken tudnak koordindlni, de sok esetben az
irodai palyazati tanacsadas keretében is el6fordul, hogy az eredeti projekt mellett
tovabbi egyiittmiik6dési lehetdségek sziiletnek.

A burgenlandi csoportoknal sok az egyéni projekt (a mostani szabalyozas nem is
nagyon 0sztonzi az egyiittmi{ikodéseket, mert nem kapnak érte +5%-nal tobb forrast a
palyazok), mig a tiroli csoport egyaltalan nem 0sztonzi a projektgazdakat az egyedi
fejlesztésekre, igy naluk 80% Kkortili az egytlittmiikodésen alapuld ardny. A forumokat
igyekeznek workshop szertien, kozds gondolkodasra dsztonzéen megtartani, animalni.

Az animaciés készségek fejlesztését folyamatosan tanuljak az akcidécsoportok a
Netzwerkland rendezvényeinek és mddszereinek koszonhetden, igy sajat teriiletiikon
is hatékonyan és ujszerlien tudnak megkdzeliteni csoportokat, problémakat,
projekteket (LINC konferencia, nyertesekrdl kisfilmek, kiadvanyok, DISC modell a
csoportfejlesztésben). A menedzsment latja, ha egy telepiilés lemarad a tobbiektd],
ilyenkor talalkozokat szerveznek a telepiilésre, motivaljak 6ket, illetve informaciokkal
latjak el 6ket, hogy donteni tudjanak a fejlesztéseiket, projektjeiket illetéen.

A korabbi ciklusban sok elemzést is csinaltak, hogy mérjék a teljesitményiiket, de most
ugy latjak, hogy ez nem segit a région, a projektgeneralds annal inkabb. A sikert nem
lehet csak épiiletekben mérni, a tudas is siker egy térségben. A palyazok segitése
meglehetdsen eltér a hazai gyakorlatt6l, ugyanis az osztrak akcidcsoportok nem
kezelnek kérelmeket, de végig kisérik és segitik a projekteket a megvaldsitas folyaman.
Mivel a palyazati dokumentumaik egyszertiek, nem jellemz6, hogy palyazatirékkal
készittetik, sokkal inkabb a helyi csoportok menedzsmentje segiti a kitoltést. Altalaban
minden csoportnak van sajat projektje is (térségek kozti, nemzetkozi), melyet gyakran
tobb alapbdl valésit meg. (b6vebben 5.3. fejezet).

A megkérdezett szerepl6k egyhangilag az egyik legfontosabb feladatnak és
sikerkritériumnak tartjdk a HACS-ok palyazatirast és a megvaldsitast segitd
munkajat. Ezt a feladatot magasabb teriileti szinten, vagy kozigazgatas részeként
nem lehet hatékonyan megoldani. A vallalkozdi projektek 0sszedllitasa altalaban 2
hét, maximum 1 hénapig tart, ugyanakkor a kozosségi projektek kialakitasa, a
partnerek megkeresése, felkészitése, a tevékenységek és a Kkoltségvetés
megtervezése gyakran egy évet is igénybe vehet. A HACS-ok igencsak korlatozott
emberi eré6forrasaib6l ez utobbi animacios tevékenységre aranyaiban kevés jut,
amit szinte minden HACS nehezményezett. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
Finnorszdgban olyan mértékben miikédnek a formadlis és informalis héalézatok a
vidéki élet szinte minden tertiiletén, hogy a HACS nem mint animator, hanem
sokkal inkabb mint haldzati koordinator vesz részt a projektek generalasaban, a
tovabbi halézatok épitésében.

Amennyiben a HVS egyes részei, elemei nem a tervezett mértékben valésulnak
meg, ott a HACS nagyobb energiat fektet a projektek generalasaba. Ugyanakkor
tobb helyen elhangzott, hogy ezekben az esetekben val6szin(, hogy a sziikségletek
nem megfelel6 modon lettek feltarva. A projektek kivalasztasanal nem szempont,
hogy a fejlesztések a HACS teriiletén kiegyenlitetten val6suljanak meg. Ugyanakkor
a gyengébben teljesitd teriileteken nagyobb hangsulyt fektetnek az aktivizalasra.

Finnorszagban nem jellemzd, hogy a HACS.ok sajat projekteket valdsitsanak meg,
talan mert szinte minden témaban talalnak aktiv kozremtikodGket. Sajatos forma
az un. ,koordinaciés palyazat” amely esetben a Kkisléptéki palyazatokat
Osszegyljtve a HACS palyazik és osztja tovabb a forrasokat a végso
kedvezményezetteknek.
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Irorszdg

Az ir akcidcsoportok animaci6 és projektgeneralds tekintetében specidlis helyzetben
vannak, mert a 20%-os miikodési koltségeken feliill a 341-es intézkedés keretében
tovabbi 8%-ot kolthetnek a HACS munkatarsak ezen tevékenységeire.

A 8%-on feliili forrast hasznalva projekt jellegi animaci6 is megvalésulhat. (Ilyen pl. a
vizsgalt HACS mentorhalézati projektje.)

A csoportok tobbségében a Magyarorszagon is megszokott projektgeneralasi
tevékenységeket folytatjak, csak eltéré hangsullyal. A program inditasanal jellemz6
tajékoztatasokon feliill csak akkor szerveznek forumokat, illetve készitenek
szdérdanyagokat, ha azt 1atjak, hogy altalanossagban, vagy adott teriileten nincs elég
palyazé egy-egy intézkedésre.

Az orszagtanulmanyban alapul szolgaldé HACS falumegujitds és vidéki oOrokség
fejlesztése témakorben Kképzést is szervezett a potencidlis palyazoknak, amely
keretében kozosen allitottak dssze a projekteket.

Jellemzd projektgeneralo, -fejleszt6 folyamat:

1. HACS informacids anyagok megjelentetése honlapon, médiaban, egyéb helyeken;

2. az ugyfél telefondl, vagy személyesen bemegy az irodaba - altalanos tajékoztatast
kap arrél, hogy a kiilonboz6 szabalyok alapjan elvileg tdmogathat6 lehet-e a
projekt otlete;

3. az ugyfél kitolti az interneten megtaldlhaté szandéknyilatkozatot (Ha a
tamogathat6sag kérdéses, akkor az [H-t6l kérnek segitséget, tovabbi informaciot);

4. ha tamogathaté a projekt, a HACS munkatars/projektfejlesztési menedzser
személyesen egyeztet az lgyféllel a palyazathoz sziikséges dokumentumokkal
kapcsolatban (adéigazolas, nyilatkozatok, stb.);

5. a projektfejlesztési menedzser folyamatosan feltolti az {igyfél adatait az
informatikai adatbazisba. Ha minden rendelkezésre &ll, akkor el6készitik a
projektet az elnokségi dontésre;

A HACS-ok a HVS-iik megvaldsitisa érdekében barmely intézkedési jogcimre
adhatnanak be palyazatot sajat magukhoz. (Sajat projekt esetén a szocialis és
gazdasagfejlesztési munkacsoporttal is egyeztetik a projektet.)

A vizsgalt HACS a HVS-e megvalositasa érdekében jellemzéen képzési, animacids, és

Spanyolorszdg

A HACS-ok Spanyolorszagban is kiillonbdz6 moédokon és eredménnyel kozelitik
meg a tarsadalmi animadcié, a vidéki lakossdg dinamizalasa, a palyazok
megtaldlasa és 0sztonzésének feladatat. A megkérdezettek szerint a HACS-ok kb.
15-30%-a végez igazan komplex, a helyi gazdasagi, tarsadalmi problémak
gyokereit megcélzd vidékfejlesztési munkat; tovabbi 30-40%-uk még komolyan
veszi a LEADER-szeriiséget jelentds vidékfejlesztési eredményeket ér el, a
maradék pedig egyszerlien palyazati irodaként miikodik. A projektgeneralast
mindeniitt viszonylag komolyan veszik, és a palyazdkat az dtlet felvetésétdl kezdve
végig kisérik a folyamaton. A lehetdségeket ugyancsak jelentésen befolyasoljak a
helyi viszonyok, a tarsadalom és a gazdasag allapota, a fejlesztésben
felnasznalhaté  erd6forrasok  szintje, mindsége. Van ahol rdgton a
gazdasagfejlesztést lehet célul kitlizni, masutt a tarsadalmi-gazdasagi alapok
lerakasaval kell kezdeni a feladat megoldasat.

Altaldnosnak mondhatd, hogy a torténelmi multbdl (diktattira, sok évszazados
centralizacio) és politikai kultirabdl (civil tarsadalom gyengesége, Onkéntes
munka hianya, stb.) addd6an a tobbi déli tagorszaghoz hasonléan, a spanyol
LEADER-ben a fejlédés motorjat, az eredményesség alapjat leginkabb a
munkaszervezet, a fizetett alkalmazottak és nem az egész vidékfejlesztési
egyesiilet jelentik. Vagyis azok a HACS-ok tudnak jo eredményeket strukturalis
fejlédést elérni, ahol a munkaszervezet a LEADER filozdfianak megfelelGen
dolgozik és az 0Osszegyllt fejlesztési kapacitdsok magas szintet értek el: a
munkaszervezet vezetd és a projektmenedzserek szakmai tudasa, megszerzett
képességei, az évek alatt kiépitett kapcsolati téke a HACS tertiletén beliil és kiviil, a
megyei és regiondlis adminisztracihoz f{iz6d6 j6 kapcsolatok, szervezési,
medialasi gyakorlat, stb.

A tarsadalmi animaci6 tdbbnyire nem hoz kozvetlen profitot, ugyanakkor kitarté
munkat, hosszu tavu elkotelezettséget jelent, az ilyen tipusu feladatok tilnyomo
részére nincs helyi vallalkozé vagy civil szervezet, igy elvégzésiik a HACS-ra
marad. A finanszirozast sajat LEADER projektek formajaban, illetve mas EU-s
palyazatokkal oldjdk meg. A sajat projektekben a HACS alkalmazhat
projektmenedzsert, fizethet koltségeket, (az irodahasznalatot és egyéb kiadasokat
sajat projektek esetén nem kell ardnyositani a munkaszervezeti kiadasokkal).
Andaluzidban a sajat projektek aranya nem lépheti til a teljes LEADER kiadas
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tanulmany készitését célzé projekteket valdsit meg, de van nemzeti és nemzetkézi 30%-at, de ezt csak egyetlen HACS éri el, a tobbieknél Iényegesen alacsonyabb ez
egylittmiikodésiik is. az aranyt. A sajat projektek a tarsadalomfejlesztés mellett a gazdasagfejlesztéshez
sziikséges, de profitot nem hozd projektek végrehajtasaban is jelentds szerepet
jatszanak. J6 példa erre a turisztikai utjelzé tablak, szordanyagok, térképek,

adatbazisok 1étrehozasa, vagy éppen egy teriilet legendainak vagy gasztronémiai
abban latjak, hogy a vidéki tertileteken rendelkezésre all egy olyan human kapacitas, érdekességeinek  osszegy(ijtése. Ezek nélkil nem  nagyon lehet

amely ezeken a terlileteken, gyakorlati médon tudja segiteni az ligyfeleket. Meglatasuk fapntarthaté /kulturalis vidéki turizmust csinalni, de pénzbe keriilnek és csak
szerint ezt kdzigazgatasi szinten nem tudtak volna elérni.

Legfontosabb tevékenységiiknek a projektek tligyfelekkel kozos fejlesztését és a
megvalositas alatti mentoraldst tartjdk. A LEADER program legfébb hasznosulasat

kozvetetten hoznak hasznot. Az ilyen tipusu tevékenységeket jellemz6en a HACS-
ok végzik el, sajat projektek Kkeretében. A mobilizalasra, animacios

,Sajat projektként” tekintik még a Kkiilonb6z6 nemzeti finanszirozasi fejlesztési , , L, ) )
e g ) tevékenységekre konkrét példakat az Orszagtanulmany tartalmaz.

programokat is.

Szintézis

A négy vizsgalt tagallamban a LEADER Program, illetve a hozza kapcsol6dé intézmények (a helyi partnerség résztvevoéi és/vagy a HACS munkaszervezetek) a
helyi fejlesztés fo6 gerjeszt6ivé valtak (Finnorszagban a HACS jellemz6en koordinalja a mar m(ikod6 helyi halézatokat). Finnorszagban az elnokségének és tagsaganak kb.
10%-a vesz részt ebben a munkaban a munkaszervezet mellett. [rorszagban féként az értékelési és szakmai bizottsagokba bevont szervezetek/személyek jarulnak hozza
onkéntes alapon ehhez a tevékenységhez. Andalizidban ugyanezt a feladatot szinte kizarélag a HACS munkaszervezet dolgozdi végzik, rendes munkaidében (palyazati
tanacsadas, forumozas, stb.) vagy valamilyen sajat projekt keretében. Az azonban mindeniitt elhangzott, hogy bar a HACS-ok egyik leglényegesebb feladatuknak tekintik a
projektek generalasat, ehhez altaldban nem all rendelkezésre elegendd forras és kapacitas.

A projektgeneralast és a térségi tarsadalmi-gazdasagi animaciot a HACS-ok még egyes orszagokon vagy régidokon beliil is rendkiviil kiilonb6z6 szinvonalon és
intenzitassal végzik. Természetesen ez nemcsak pénz és tudas kérdése, nagy szerepet jatszik benne a torténelmi mult, a kozosségek szervezettsége, a civil
egyiittmiikodések allapota és a HACS munkaszervezetének intézményi kultiraja, vezetdjének személyisége egyarant. A tarsadalmi halézatok Finnorszagban és Irorszagban
hagyomanyosan nagyon fejlettek, igy a csoportok (féként a finneknél) ezeken a mar meglévé halézatokon keresztiil mobilizaljak a kozosségeket. Irorszagban az aktiv
koz0Osségi csoportok mellett példaértékli a HACS-ok tarsadalomszervezési tevékenysége. Tobb olyan projektet futtatnak, amely késébbi egyiittmiikodéseket és mas
szervezetek altal megvaldsulé projekteket alapoz meg. Ezekben az esetekben a HACS a kezdeményezd, tervezd, szervezd, megalapozd, medial6 szerepet 1t el, 6 finanszirozza
a megalapozé megvaldsithatdsagi tanulmanyokat, ha sziikséges. Ez utobbi tipikusan az a fajta projekt, amely kis eréforras befektetésével megnyithatja a kaput jelentds
fejlesztésekhez (hélabda hatas) és amely jol mutatja a HACS-ok szerepét: kezdeményezni a folyamatot, elinditani a hélabdat. Ez a fajta tarsadalmi animacié6 figyelhetd meg a
jol m{ikdéd6 spanyol és osztrak HACS-okndl is. Az eszkozok igen valtozatosak: workshopok, tematikus képzések, személyes tanacsadas, rendezvények, partnerségek
létrehozasa egy-egy ligy koré, egy-egy probléma kutatisa és az eredmények mentén egyiittmiikdodések, projektek elinditasa, stb.

A projektek kivalasztasaban egyik orszagban sem jatszik szerepet, hogy tertiletileg kiegyenlitett legyen a tdAmogatott fejlesztések szama (a mindéség szamit). Ugyanakkor,
amennyiben egy-egy térségben alacsony az aktivitas, arra nagyobb figyelmet forditanak. Ugyanez tapasztalhat6 a témakat illet6en is. Amely intézkedés kevésbé népszerd,
annak ismertetésére, projektgeneralasra nagyobb hangsulyt fektetnek. Egyediil Finnorszagban nem jellemz6 gyakorlat a HACS-oknal sajat projektek inditasa, mig a masik
harom orszagban ez igen gyakori. Ezek f6ként olyan gazdasagfejlesztést szolgalé projektek, amelyek nem termelnek kézvetleniil jovedelmet, de a gazdasagfejlesztéséhez,
miikodtetéséhez sziikséges alapot biztositjak.
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13. PALYAZTATAS, PALYAZATKEZELES FOLYAMATA ES SZABALYAI

Ausztria Finnorszdg

A palyaztatas harom f6 szakaszra tagolodik:

) ) . . Aleader menedzsment |
Az ug%/fef fzemu'tatja Az iigyfélnek a t:sztafzq a zamggata;:_
projekt otletét a : T lehetdségeket és segqiti
dvd | projekt otletet le kell gt
térségnek, Leader o a palyazot a
menedzsernek i Hrot dokumentumok
_ _ ; dsszedllitasaban
Apalyazatot | | AKifizets Ugynokség |
megvitatja a A pdlydzat Y aynoEsed :
o . ; i g . megvizsgalja és :
Déntéshozo : benyujtdsrakeril a T TR :
= L ; B - elbiralja a palydzatot i
Testiilet, a pozitiv kifizeto j 1
déntést kévetéen ugyndkséghez [formaf
szempontbol)

AKifizeté Ugynokség
- szerzddést kotaz |
ugyféllel

A projektotlet benytjtasa a Helyi akcidcsoporthoz (1.szakasz)

A palyaztatds meglehetésen gordiilékenyen megy minden tartomanyban. Nincsenek
palyazati id6szakok, mivel folyamatos benyujtasi lehet6ség van és a palyazati
dokumentacié viszonylag egyszerlien Osszeallithatd. Nincsenek palyazati kiirasok, a
LEADER palyazatokat egy kiiras szabalyozza. (Isd. Sonderrichtlinie).Az els6 1épcsében az
ugyfél felveszi a kapcsolatot az irodaval, ahol atbeszélik a fejlesztési otletét és megnézik,
hogy kapcsolhaté-e valamely palyazati forrdshoz. Amennyiben igen, akkor az un.

A regisztracié utdn a palyazd sajat felel6sségére megkezdheti a beruhazastA
palyazati formanyomtatvanyokat egységesen a Vidékiigyi Hivatal késziti. Kétféle
nyomtatvany van, egy a vallalkozasoknak és egy a kozosségi projekteknek. A
palyazat vallalkozasok esetén a formanyomtatvanybdl, tlzleti tervbdl és a
kotelez6 mellékletekbdl all. Az iizleti elkészitésében igény szerint az
onkormanyzatoknal kiilon alkalmazott, vagy tobb Oonkormanyzat altal kézdsen
fizet szakértd segiti a palyazdkat, téritésmentesen. Az lizleti terv nem teljestilése
esetén a palyazonak nincs visszafizetési kotelezettsége. A nem vallalkozasi
palyazatoknal a formanyomtatvany mellett projekt tervet (akcioterv és
koltségvetés) és a kotelezé mellékleteket kell benyujtani. A kotelezé melléklet
része az ado6zasrol sz6l6 dokumentum és a kdnyvelés. A HACS-ok altal hasznalt
ellenorzési lista az orszagtanulmany 3.3.1 fejezetében olvashato.

Az elnokségi dontéshez sziikséges a palyazati formanyomtatvany, a projekt terv,
a Kkoltségvetés, az adodigazolas és épitési beruhazasok esetén az épitési
tervdokumentaci6. A toébbi dokumentum az elndkségi iilés utian az ELY
Kozpontba kiildésig benyujthat6. A HACS a jogosultsagi kritériumok ellendrzését
is elvégzi (ezt késobb az ELY Kozpont is megteszi).

Minden HACS a HVS-ben rogziti az értékelési kritériumait (orszagtanulmany
3.3.1 fejezete). Legtobben nem alkalmaznak pontozasos értékelést.

A vallalkozdi projektek gazdasagi fenntarthat6saganak, kiszorité hatasanak és
kornyezeti hatasanak értékelésében a HACS-ok rendszeresen kérik az
onkormanyzati ilizleti tanacsadok, fejlesztési cégek és a Pro-agria (mez6gazdasag,
tajhasznalat, vizgazdalkodas) szakvéleményét.

Egy héttel az iilés el6tt az elndkség a belsé halézaton eléri az osszes
dokumentumot. A munkaszervezet vezetdje legtobb esetben rovid dsszefoglalot
készit a beterjesztett palyazatokrol. Az elnokségi iilésen atlagban 20-30 percben
targyalnak meg egy palyazatot és jellemzden szavazas nélkiil, konszenzussal
dont. A palyazat beérkezését kovetd egy honapon beliil a HACS elnoksége dont. A
benyujtast kovetd atlagban 1,5 hdénapon beliill a HACS Aaltal ellendrzott,
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Infoblatt dokumentum (2 oldalas, hasonl6 a mi LEADER projekt adatlapunkhoz) kozos
elkészitésével és beadasaval megindul a hivatalos palyazati folyamat. Az Elnokség a
projektotlet illeszkedését vizsgalja a helyi stratégidhoz, a régios tevékenységekhez.

A projektotlet palyazatta fejlesztése (2. szakasz)

Amennyiben az els6 dontés pozitiv, a palyazat megy tovabb a tartomanyi és kifizet6é
ligynokségi szintre, mar a Kkitoltott un. AMA Antrag formadokumentumokkal. A
tartomanyi dontéshozdé intézmények kiilonb6zéek. Ha a palyazatot megfelel6nek
talaljak, akkor tovabbitjdk a Minisztériumba és a Kifizetd Ugynokséghez (AMA). A
tartomany és a kifizet6 ligynokség megvizsgalja a palyazat koherenciajat a programmal,
kategorizalja a projektet (turisztikai, mez6gazdasagi, erdészeti, stb), felviszi az adatokat
az adatbazisba. A leirt folyamatbdl is lathatd, hogy a HACS menedzsment nem végez
kérelemkezelési feladatot.

A szerz6déskotés (3. szakasz)

A projekt 3. 1épésében (nagyjabol 6 héttel az els6 dokumentum benyujtasa utan) a
palyazo kézhez kapja a tAmogatasi szerz6dését és megkezdheti a projekt megval 6sitasat.
A HACS menedzsment a KU-el egyiittmiikodve végigkiséri a projektgazdat a
megvaldsitas soran és segit a szabdlyszer( elszamolasban.

A megvalositasi id6t Ausztridban sokkal rugalmasabban értelmezik, ill. a rendszer
elfogadja a megvaldsitasi id6 hosszabbitasat is. (pl. egy nemzetkozi projekt akar a teljes
id6szakra is szélhat, de barmely projekt esetében a sikeres megvalositas érdekében a
hosszabbitasi lehet6ség megengedett.)

kiegészitett és elbirdlt palydazat az elnokség hatarozataval egyiitt az ELY
Koézpontba keriil.

Miutan a miiszaki és a helyszini ellendrzés is megtortént, az ELY kozpont elvégzi
az adminisztrativ (jogosultsagi) ellen6rzést. Az admin ellenérzéshez sziikséges
hianypétlast az ELY a HACS-on keresztiil intézi. Ha olyan informacidk poétlasa
torténik, amely befolyasolhatja a HACS elnokségének dontését, az ELY Kozpont
javasolhatja a HACS dontéshozas megismétlését. Az admin ellendrzés tételei az
orszagtanulmany 3.3.1 fejezetében olvashatok.

A HACS dontésétdl eltéré hatarozatot az ELY Kozpont csak abban az esetben
hozhat, hogyha a palyazat nem felel meg a jogosultsagi kritériumoknak. Az ELY
Kozpont altalaban egylittm(ikodd, nem szdl bele a tartalmi dontésekbe. A
jogosulatlan palyazatok szama elenyészd. Az esetleges hianyt, korrekciot az ELY
gyakran csupan telefonon jelzi a HACS felé.

Az adminisztrativ ellen6érzés utan az ELY Kozpont dont és kiértesiti a palyazot, az
értesités masolatat elkiildi a HACS-nak. A végsd jogi jovahagyast a projektek
felett az ELY Ko6zpont tovabbitja a MAVI-hoz, a HACS jévahagyo nyilatkozataval
egylutt.

A fenti folyamat az orszag legjobban miikod6 regiondlis kozpontjaban 2-3
hénapot vesz igénybe (3 fével).

Részletes szabalyok, specifikumok: Finnorszagban nem alkalmaznak
elismerhet6 koltségek listajat. Egyszerlien megvizsgaljak a projekteket és
amennyiben a koltségek a projekt megvaldsulasat szolgaljak, ugy azok jogosult
koltségnek szamitanak.

A palyazat részeként benyudjtandd koltségvetés tételeit Osszegtol fliggden
arajanlattal kell alatdmasztani. Az ajanlatok nem képezik a palyazati
dokumentacio6 részét elég a kifizetési kérelmekhez csatolni, igy hosszabb atfutas
esetén nem kotik a palyazot és az ajanlattevét korabbi arszinthez. 2-10 ezer eurdi
elég csak informacidét szolgaltatni a piaci arrol. A koltségvetés tehat inkabb
nevezhetd koltségbecslésnek. A palyazott 6sszeg kés6bb nem novelhetd.

Onkéntes munka a sajat erd 75%-ig szamolhat6 el. Az emberi munka ellenértéke
egységesen 10 eurd/munkadra, a géppel végzett munkaé 20 eurd/dra. Csak az
egyesiilet tagjai, természetes személyek ajanlhatnak fel 6nkéntes munkat.
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Hasznalt gépek és eszkozok vasarlasara is van lehet6ség, amelyet indokolni kell.
Foldvasarlasra épiilet nélkiil nincs lehetdség. A fold ara nem haladhatja meg az
épiilet értékének 10%-at. Ezt hivatalos értékbecsléssel kell alatdmasztani.

A palyazdék maximum 20% eldleg felvételére jogosultak, amelyet az elsé kifizetési
kérelembdl kell levonni.

Az épitési tervdokumentacio a palyazat része. Ugyanakkor az épitési engedélyt
elég az els6 kifizetési kérelemhez csatolni. Az épitési beruhazasoknal
referenciaarakat hasznalnak, amelyet egy nemzeti szinten kiadott tablazat
tartalmaz.

Palyazatok mddositasa: Az elfogadott palyazatok modositasara a tdAmogatott
tevékenység megvalosulasa eldtt van lehetdség. Barmely modositas lehetséges,
amely nem veszélyezteti a projekt céljat, elvart eredményeket, nem valtoztatja a
célcsoportjat és f6 tevékenységeit, csakis a megvalositas modjat. Lehet dragabban
megvalositani a projektet, de a megitélt tdmogatas nem novekedhet. A 1ényeg,
hogy a forras az eredeti célnak megfeleléen legyen felhasznalva. A mddositas
menete régionként kiilonbozik, de mindenhol igen egyszert. (pl az egyik
régidban a HACS emailben jelzi az ELY Kozpont felé a mddositas igényét, amelyre
az ELY irasban adja meg a valaszt).
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Irorszdg

[rorszagban nincs palyéazati felhivas, maga a HVS az a dokumentum, ami meghatarozza
egy projekt tamogathatdsagat.

A jogi megkotésekben az EU-s rendeletek alkalmazandéak. A palyaztatasra és
palyazatkezelésre vonatkoz6 eljarasrendi és egyéb kritériumokat a kiilon a 3-4.
tengelyre elkészitett Miikodési Szabalyzat tartalmazza. A szabdlyzatot a felel6s
minisztérium késziti el. Minden HACS-nak kotelezd jelleggel el kell késziteni az eljarasi,
miikodési kézikonyvét. A kézikonyv tartalmazza a M{ikodési Szabalyzat tobb elemét is,
pl. palyazati, értékelési, Kkifizetési, fellebbezési eljaras, monitoring és értékelés,
programjelentés és adminisztraciés kontroll, palydzati formanyomtatvany,
projektértékeld jelentés, ellendrzolistak.

A tdmogatasok mértéke és aranya beruhazasi; tanulmany és nem beruhazasi; illetve
képzési projekttipusok szerint van meghatarozva. Egy projekt ezek elemeit vegyesen is
tartalmazhatja. Elszamolhatd koltségek listaja nincs.

A Mikodési Szabalyzat, illetve a Nemzeti Vidékfejlesztési Program megadja az
alapvetden tamogathatd intézkedéseket (3-4 tengely intézkedései)

Ezt sziikiti a HACS altal elkészitett tizleti terv, de csak tamogathaté tématertileteket
illetGen. A konkrét tdmogathat6 tevékenységeket, koltségeket nem hatarozzak meg. Ez
nagyon jol megalapozza a nagyon rugalmas és fejlesztésbarat kornyezetet.

A palyaztatasi, palyazatkezelési folyamat attekintéséhez aldbb a fébb szakaszokat
emeltiik ki:

Szandéknyilatkozat benyujtasa: az interneten kitdlthetd egyszerii projekt adatlap az
elsé fejlesztési gondolatok fejlesztési tanacsaddval valé megosztasat szolgalja. Lehet mar
teljesen kiforrott és részletesen végig gondolt, vagy még fejlesztésre szoruld. Interneten,
online feliileten Keriil benyujtasra. A fejlesztési tanacsad6 megvizsgalja, hogy alapvetéen
tamogathat6-e a projekt és felveszi a kapcsolatot az ligyféllel a k6zos projektfejlesztés, a
palyazata elkészitése érdekében.

Palyazat benyujtasa: nincs palyazatbenyujtasi hatarid6. Az igyfél a fejlesztési
tanacsadoval folyamatosan egyeztetve Osszedllitja a palyazatat. Beszerzi a szilikséges
mellékleti dokumentacidkat. Nincs formalis hidnypotlas. A palyazat addig nem Kkeriil

Spanyolorszdg

Andaluziaban a palyazatbeadas folyamatos, a dontést Térségi Tandcs hozza meg
(tagjai: HACS elnokség + szakértok testiilete) ami normalisan havonta iilésezik. A
palyazdkat a jobb (magasabb pontszamu) palyazat készitésére az motivalja, hogy
a pontszam fiiggvénye a tamogatasi intenzitas.

A folyamat réviden igy néz ki:

0.

2.

HACS munkatars segit az tirlapok toltogetésében, illetve segit kitalalni a
palyazoénak, hogy mire is van sziiksége, ehhez egyes HACS-ok tizleti
tanacsadot is fogadnak a palyazé mellé, masutt a HACS munkatars maga segit
(2-4-6 talalkozas eléglehet hozza)

A kérelem beérkezése a HACS-hoz

a. Elsé ellendrzés

i. akérelem és a mellékelt dokumentumok atvizsgalasa, 10 napot kap a

palyazo, ha valami hianyzik
ii. tamogathat6 vagy nem tdmogathat6
iii.  illeszkedik-e a Helyi Cselekvési Tervhez és a térség Vidékfejlesztési
b. Keresztellen6rzések a HACS-nal. Andalizia Kormanyatdl informaciot
kérnek, hogy
i.  elkeriiljék a kettss finanszirozast (a sajat projektek esetében is kell)
ii. meggy6zddjenek a palyazé megbizhatosagarol
iii. =~ Meg-nem-kezdettség ellendrzése: a HACS-t6l egy munkatars kimegy
a helyszinre, tanudsitja, hogy nem kezdték meg a beruhazast
A torvényességi vizsgalat kérelme (‘LEADER-szeriiségi jelentés’)
a. A Teriileti Képviselet megvizsgalja a HACS-t6l kapott dokumentumokat,
erre 30 napja van
b. kiadja a,tdmogathatésagi jelentést”

i. nem megfelel6 - haa HACS nem ért egyet, akkor a Vidékfejlesztési
Féigazgatdsaghoz fordul feliilvizsgalatért, ez megoldja a kérdést. (Az
esetek 5-10%-a). Ez leginkabb a Teriileti Képviseleten dolgozok
gyakorlatlansaga miatt van. Ha valamiben nem egészen biztosak,
akkor elutasitjak. A HACSok altal kért féigazgatosagi feliilvizsgalat
leggyakrabban a HACS-oknak ad igazat.)

ii. megfelel6 - megkiildik a megfelel6ségi dokumentumot a HACS-nak és
folytatodik a folyamat
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befogadasra, amig a sziikséges dokumentumok nem allnak rendelkezésre. Az ligyféllel
telefonon, személyesen vagy e-mail dtjan kommunikalnak. Postai it nem jellemz6, mert
draga.

Sziikséges dokumentumok: palyazati adatlap, tizleti terv, marketing terv, nem sajat
tulajdon esetén hozzajarulas, adoigazolds, épitési engedély, egyéb projektfiiggd
igazolasok, finanszirozds biztositasat szolgdl6é igazolds, mas forrasbdél valé
tdmogathat6sag ellendrzését igazol6 dokumentum(ok), arajanlatok.

A palyazatban elkészitett koltségvetés inkabb koltségbecslés jellegli. A projekt akkor al
készen, ha az ellen6rz6 lista alapjan minden rendelkezésre all. A sziikséges
dokumentumok koziil van olyan, amelyet a fejlesztési tanacsadé is megkérhet.

Van tobb HACS, akik mentorhdlozat segitségével konkrétan a palyazat megszovegezését,
a tervdokumentaciok elkészitését is segiti. Az ligyfél ezen beliil szakértoket igényelhet.

Ebben a szakaszban nincs semmilyen hataridé. Az tigyféltél és a projekt jellegétdl fiigg,
hogy milyen gyorsan all 6ssze a palyazat.

A beruhazasi és eszkozbeszerzési projektekhez kimegy a fejlesztési tanacsadoé
munkatars el6zetes ellendrzésre. Ennek célja az allapotrégzités. Nincs helyszini
jegyzO6konyvezés. A munkatdrs ez belsé adatbazisba beirja a feljegyzéseit, rogziti a
fotokat és a tervdokumentaciora tett jeloléseit.

A 4 szem elve ugy érvényesiil, hogy a fejlesztési munkatars el6késziti az tigyféllel a teljes
anyagot és amikor 0sszeallt a vidékfejlesztési program igazgatdja ellendrzi, hogy valéban
teljes-e az anyag, minden rendben van-e vele.

Nem szamit 6sszeférhetetlennek, hogy a tanacsadé a projektfejlesztésben is részt vett,
helyszini szemlézett, adatot rogzitett és ezt kovetden el6késziti dontésre, biralatra a
projektet. Irorszagban nagyon hatékonynak tartjak, hogy a fejlesztési tandcsadé az
elejétdl a végéig kisér egy-egy projektet.

Ertékelés, biralat: Egy fejlesztési munkatars jellemz6en 3-4 projektet visz a vezetGség
elé dontésre. A dontéshozo testiileti lilést megel6z6en a projektet az értékeld bizottsdg
biralja (jellemz6en 6 hetente, 1,5 héttel a dontéshozo6 tilés elétt) az [H altal megadott 6
pontozasi szempont, illetve a HACS elvarasai alapjan. Az IH altal megadott 6 szempont az
EU-s és nemzeti tamogathatésagi megfelelést takarja. ElGterjesztési anyagként a

3. Technikai Gazdasagi jelentés - pontozasos értékelés

a. A HACS értékel minden kérelmet 6sszetett szempontrendszer szerint, és
ha a minimdlis ponthatdrt eléri, akkor meghatdrozza a tdmogatdsi
intenzitdst.

b. A Technikai Gazdasagi Jelentés tartalmaz egy tAmogatasra vagy
elutasitasra val6 javaslatot is, ha ebben tamogatasra javasoljak a
kérelmet, akkor azt tijra keresztellendrzésnek vetik ala.

4. Jelentés a keresztellenorzésraol

a. Az informaciét a Vidékfejlesztési Féigazgatosag bocsatja a HACS
rendelkezésére (van egy adatbazisuk, onnan kell lekérni)

b. A HACS is végez keresztellen6rzést, ha nem 6 maga a palyazo6 (az EMVA-
ban nemcsak mikrovallalkozasok, hanem nagyobb vallalatok is kaphattak
tamogatast, ezért ilyen fontos ez.)

c. a HACS sajat projektje esetében a Tertileti Képviselet végzi

5. A tamogatasi kérelem adminisztrativ ellendrzése

a. akérelmek 100%-at ellendrzik; ez abbdl all, hogy megnézik, hogy a
palyazatban foglaltak megfelelnek-e a tamogathatdsag feltételeinek

b. a palyazoékét a HACS végzi

c. a HACS palyazatait a Tertileti Képviselet vizsgalja
Pozitiv kimenet esetén az onkormanyzati adminisztrativ és pénziigyi
szakembere (jegyz0) elé keriil az ligy, aki megvizsgalja és kiadja a sajat
igazolasat. Ha valamit hidnyosnak talal, 10 napos hatarid6vel pétlasra
szo6litja fel a palyazot.

A technikai gazdasagi jelentéssel és a jegyz0 igazolasaval a Térségi

Tandcs elé keriil a palyazat, ami dont a timogatas odaitélésérol vagy

megtagadasarol. Ha odaitéli, akkor a palyazoval szerz6dést kotnek.
A kérelmek beadasa folyamatos 2013. szept. 30-ig. A palyazat tobbnyire a HACS
irodaban all ossze, itt toltik ki az adatlapokat, a munkatars aktivan segit a
palyazat elkészitésében. (Egyes HACS-ok viszont csak a kész palyazatot fogadjak
be.) Tehat nem tiltott, hogy a HACS munkatars toltse ki az {rlapokat, amit a
palyazo alair. A dontés a beadastdl szamitott max. 2 honapon belil varhaté
(kivéve fellebbezések esetén), de egy j6 palyazat akar 1 honap alatt is megkapja a
dontést.

Az (rlapok HACS-onként eltéréek. A pontozasi rendszer szintén. A pontozas
70%-at meghatarozzak andaldz allami szinten, a maradék 30%-ot a HACS
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tanacsado altal elkészitett értékelési jelentésen tul a projekt fontosabb részeit online
feliileten teszik elérhet6vé. 1 projekt értékelése kb. 20 perc.

A fejlesztési tanacsadonak itt mar nincs javaslattételi joga, csak informaciét nydjthat a
projektrdol.

A déntéshozo testiilet az értékeld bizottsag dontésével kiegészitett anyagokat kapja meg
targyalasra. A javasolt dontést nem kotelesek elfogadni. El6fordul, hogy tovabbi
informaciokat kérnek be. Mind a két szinten 3 féle dontés hozhaté: elfogadva, elutasitva,
dontés elhalasztva.

Az 1lés utan telefonon értesitik a palyazot, el6készitik a szerzddést, értesitik az [H-t a
dontésrol. Az IH-nak 10 napon beliil van joga észrevételt tenni.

A szerz6déskotés ajanlati formaban torténik. Az tligyfél megkapja a sziikséges 0sszes
informaci6s anyagot egyben, amely minden a megval6sitasra, fenntartasra vonatkozé
informaciot tartalmaz. Ezen feliil kap egy ajanlati formalapot. Az informaciés pakkban
foglaltak tudomasul vételét, elfogadasat ennek alairasaval jelzi. A szerzddés logikus és
realis keretek kozott, a célok, fébb projektrészek megtartasaval médosithato.

dolgozta ki.

A folyamatban tobb ponton is vannak Keresztellendrzések, amik a palyazé
megbizhat6sagat és a kettds finanszirozas elkeriilését biztositjadk. A Delegacid
(megyei szint) a HACS altal elGterjesztett palyazati osszefoglalét mérlegelve
kiadja a LEADER-szer(iségi igazolast jogilag val6 tamogathat6sagardl. Ez max. 30
nap, de sokszor kevesebb. A pontozast a HACS munkaszervezet végzi, a pontszam
fliggvénye a tdmogatasi intenzitas, magasabb pontszam tébb tdmogatast jelent.

A HACS alapellendrzést és beruhazasnal helyszini szemlét végez (megkezdettség
elkeriilésére), a LEADER-szertiségi igazolds, az adminisztrativ ellenérzés és
pontozas, aztan a dokumentumok részletes atvizsgalasa kovetkezik, amit a helyi
jegyz6 végez. A HACS az adminisztrativ ellen6rzés keretében vizsgalja az
arajanlatoknak a piaci arhoz valé viszonyat, 10%-nyi eltérés megengedett.
Epitésnél is kell arajanlat, de ott a tervezé mar kalkulal koltségekkel a tervben. Az
arajanlat eltérhet a tervezéi koltségbecsléstol.

A Teriileti Tanacs havonta hoz tamogatasi dontéseket. Szerzédést kotnek a
palyazéval, ami tartalmazza a fébb hataridéket, kotelezettségeket, a tAmogatasi
0sszeget. ElGleget lehet kérni, a tAmogatasi 6sszeg 50%-anak erejéig, de Kkell
hozza 110%-nyi bankgarancia (fedezet), és csak épitési beruhazasokhoz adnak,
ezért altaldban nem szoktak. A beadott palyazat az ligyintézés barmely pontjan
részben vagy egészben visszavonhatd. A megitélt tdmogatas médositdsara van
mdd, amennyiben nagyobb valtozas torténik, modositasi kérelem beadasara van
sziikség.

Szintézis

Egyik orszagban sincsenek hazai értelemben vett, részletesen szabalyozott palyazati kiirasok. Az EK rendeleteken és a Nemzeti Vidékfejlesztési Programon tul
altalaban egy nemzeti keretjogszabalyt alkalmaznak, amely a vidékfejlesztési, illetve LEADER projektekre altalanossagban érvényes. Irorszagban nincs kiilon nemzeti

jogszabaly sem, ezen a teriileten csak az EK rendeleteket hasznaljak szabalyozasra.

Mindegyik orszagra az jellemz6, hogy a tdmogatassal, palyaztatassal kapcsolatos informacidkat, tudnivaldkat altaldnos érvényli HACS miikodési szabalyzatban, eljarasi
Utmutatéban vagy hasonlé nem jogszabalyi hierarchidba épitett dokumentumban foglaljak dssze. Ezek kénnyebben médosithatéak az ligyfelek, a HACS-ok, a KU és az IH

szakemberei visszajelzéseinek megfelel6en.

Egyik vizsgalt orszagban sincs palyazat beadasi hatarid6, a projektek benyujtasa a HACS-okhoz mindeniitt folyamatos. Ennek tobb el6nye van:

1. amiikodés jellemzben kiegyenstlyozott, munkacsticsoktél mentes;

2. a HACS munkatarsanak lehet6sége van projektfejlesztési jellegli, tanacsadasi tevékenység keretében az tigyféllel 100%-os késziiltségi fokig kisérni a projektet;
3. a ,hivatali” szerepkorbe bujtatott palyazatkezeld iligyintézdék helyett, ligyfélkdzponti tanacsadéval, mentorral dolgozik egyiitt a projekt tulajdonosa, akitél minden
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oldalrdl segitséget kap (Irorszagban, Finnorszagban és Spanyolorszagban ezen feliil tovabbi ingyenes palyazatiréi és szakértdi pl. tervezéi segitséget is kaphat az tigyfél)
4. afentiekbdl adéddan a hidnypoétlasra szorulé palyazatok aradnya nagyon alacsony, nem jellemz6 a lemorzsol6das
5. nincs hosszas hianypotoltatasi iddszak, amikor a hidnytalan palyazatot beadd tigyfelek is arra varnak, hogy a teljes hianypoétlasi folyamat lezaruljon

Kiilonb6z6 részletmegoldasokkal, de mindegyik orszagban jellemzd, hogy a tartalmi értékelés (projekt szinten valddi kivalasztasi folyamat - HACS jogosultsag és feladat)
illetve a formai megfelelés kotelezettségének ellendrzése, biztositasa (Kifizetd Ugynokségi jogosultsag és feladat) elvalnak egymastol.

Ausztriaban kétlépcsds palyaztatast alkalmaznak. Els§ lépcs6ben egy szandéknyilatkozat jellegli dokumentum alapjan dont a HACS arr6l, hogy az otletbdl lehet-e
tamogathaté projekt. [rorszagban is a szandéknyilatkozat benytjtasa az elsé 1épés, de itt nem az elnokség, hanem maga a fejlesztési tanacsadé dénti el, hogy a projekt
bekeriilhet-e a ,projekt csébe” (projekt pipeline), tehat tartalmat tekintve tdmogathaté-e, illeszkedik-e a stratégidhoz. Finnorszagban, illetve Andalizidban mindez nem
formalizaltan zajlik, a munkaszervezet palyazati tanacsaddja a palyazoval személyesen beszéli meg, hogy tartalmilag tdmogathat6-e a projekt. (Finnorszagban ennek
ellenére is benyujthatja a palyazo a palyazatat, amelyet csak az eln6kség utasithat el.)

A HACS munkatarsak aktivan segitik a projektgazdakat a palyazataik elkészitésében, a formai kovetelményeknek valé megfelelésben. Ezt egyik orszagban sem tekintik
Osszeférhetetlennek a HACS jogaival, feladataival. A formai megfelelés elérése kozos feladat, egyaltalan nem cél formai indokokkal sziirni a projekteket, éppen
ellenkezéleg, a palyazé - HACS - KU egyiittesen térekszik a megoldasra. E folyamat soran a kommunikacié is rugalmas, gyors, kevéssé formalizalt.

A projekt tamogathatdsagarol a HACS tartalmi értékeléssel dont. Ehhez sok helyen nem alkalmaznak pontozast, de jellemzden ahol pontoznak, a dontés ott is a projekt, a
kedvezményezett és a térségi igények és lehetdségek alapos ismerete alapjan torténik (ezt teszi lehetévé a folyamatos segitségnytjtas).

Mind a 4 orszag KU-je (legyen az teriileti vagy kézponti) a HACS-on keresztiill kommunikal az iigyféllel jellemzéen e-mailben, telefonon. A HACS - ligyfél
kommunikacié szintén ezeken a csatornakon jellemzd, ami gyorsabb, olcsébb és rugalmasabb, mint a postai iton valé kommunikacié és kozvetlenebb kapcsolatépitésre,
tigyfélbarat ligyintézésre alkalmas. Nem jelent problémat a formailag nem megfelel6 dokumentumok kicserélése, modositasa. Ezekben a palyaztatasi rendszerekben nem is
értelmezhetd, hogy egy témaban csak egyszer van lehetdség a hianypétlasra. Ugyfélbarat médon segitik az iigyfelet addig, amig a megfelels tartalmi dokumentumot be tudja
nyujtani.

Mindegyik vizsgalt orszag megtaldlta annak a mddjat, hogy a HACS-ok ténylegesen donthessenek a projektek kivalasztasaroél, melynek alapja a HVS-hez val6
illeszkedés és a HVS-ben meghatarozott értékelési szempontrendszer. Amennyiben a projekt valamely okbdl kifolydlag nem illeszkedik a Stratégidhoz, széveges indoklassal
elutasithato.

Az ugyfelek Finnorszag kivételével minden vizsgalt orszagban szerzdédést irnak ald, amely tartalmazza a teljes projekttel kapcsolatos fontos informéacidkat. A
szerzbdések tobbségébe egyértelmilien bekeriil, hogy a tamogatasi O0sszeg koltségbecslésen alapul és a Kkifizetésnél sziikséges részletesen meghatarozni és
alatamasztani a koltségeket. Kovetkezésképpen a palyazat beadasakor nem kell mindenre kiterjedd részletes arajanlatokat adni, viszont mind a négy orszagban a HACS-
nak meg kell vizsgalni, hogy a becslilt koltségvetés redlis-e. Enhez sokszor specidlis szakértelemre (pl. épitész) van sziikség.

A vizsgalt orszagok tovabbi figyelemre mélto eljarasrendi részletei:
1. [Irorszagban a palyazat teljessé nyilvanitasatél szamitott 1 hénapon beliil leszerzédhet az {igyfél. Az IH, illetve a kézponti KU 10 napos iigyintézési hataridét vallal a
HACS-ok felé.
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Egyik orszagban sincs olyan szoros megkotés az épitési koltségvetéseknél, mint nalunk az ENGY rendszer. A referenciadrakat a belsé rendszerben kezelik, ezek
0sszehasonlitasi alapként miikddnek, de a megval6sitdsnal az adott koltségvetésen beliil, a f6 célok megtartasaval médosithaté az eredeti koltségvetés.

Egyik orszagban sem hasznalnak elismerhetd koltséglistat, csak a nem elismerhetd koltségeket részletezik, de csak a koltségtipusokig bontjak le, logikusan.

A palyazokat azzal is segitik, hogy énkéntes munka is elszamolhaté az énerd bizonyos mértékéig (Finnorszagban és [rorszagban).

A projektek modositasa lehetséges, ha a célok, eredmények, célcsoportok, f6 tevékenységek nem médosulnak. A nagyobb mddositasokat el6zetesen e-mailben be kell

jelenteni.
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14. A KIFIZETES FOLYAMATA ES SZABALYAI

Ausztria Finnorszdg

Az AMA az EMVA program egyetlen kifizeté ligynoksége. Ké6zpontja Bécsben van, 24 A Kkifizetési kérelmeket a kedvezményezettek a HACS-hoz nyujtjak be. A HACS

regionalis

iroddja behalézza Ausztridt, megkonnyitve az lgyfelekkel vald

kapcsolattartast.

F6bb feladatai:

o G > Y =

kifizetések engedélyezése és ellendrzése
kifizetések végrehajtasa, konyvelése

TS keret konyvelése

informaci6, kommunikacié

monitoring

bels6 ellendrzési tevékenység és audit szolgaltatas

A regiondlis irodakban végzik az alabbi feladatokat:

1

© PN YA WN R

kérelmek befogadasa

dokumentacié formai ellendrzése

el6irasok betartasanak ellendrzése

dontések meghozatala (elfogadas, elutasitas)
adatbevitel az adatbazisba

szerz6déskotés

Kifzetési Kérelmek befogadasa

kifizetések engedélyezése

szamlazas

0. sziikség esetén szankcionalas

Evente térségenként kb. 15, szovetségi szinten 1290 projektet hagynak jéva.

A Kifizetési

kérelmek oOsszedllitisanal és elbirdlasdndl azonosak feltételek az

akciécsoportok (beleértve a miikodést) és a palyazok esetében is. Az akcidcsoportok
évente 1-2 alkalommal készitenek Kkifizetési kérelmet a miikodési koltségeikhez
kapcsolédéan. Az utéfinanszirozas ndluk is él, azonban az évenkénti telepiilési

befizetések olyan likviditasi stabilitdst adnak, hogy nincs sziikségiilk sem banki

folyamatos segitséget nyujt a kifizetési kérelmek elkészitésében. Megvizsgalja,
hogy a kérelem formailag megfelel-e és értékeli a kifizetési kérelemben szerepld
tételek Osszhangjat a tamogatott palyazatban szereplé tervvel. Amennyiben
sziikséges a HACS felkéri a kedvezményezettet a Korrekciéra és a hianyok
potlasara. A fentiek alapjan a HACS elkésziti a javaslatat a kifizetési kérelemmel
kapcsolatban és azt a kérelemmel egytitt tovabbitja az illetékes ELY Kézpontba. Ez
a folyamat atlagosan 1-2 hetet vesz igénybe. A Kkifizetési kérelem és a HACS
javaslatanak beérkezése utdn az ELY Kozpont elvégzi a kérelem adminisztrativ
ellendrzését és a helyszini ellendrzést (csak beruhazasnal). A kifizetési kérelem
ellenérzésekor az ELY megvizsgalja a kérelemben szerepld tétel dsszhangjat a
jovahagyott palyazatban szerepl6 tartalommal, illetve a vonatkoz6 jogszaballyal. A
hidnyz6 informacié poétlasira az ELY Kkozvetleniil a kedvezményezettel 1ép
kapcsolatba, a HACS-ot minden esetben informalja errdl. A Kifizetési kérelmekkel
kapcsolatos javaslatot az ELY Kozpont hozza. Ebben nem koti 6t sem a HACS
kifizetési kérelemmel kapcsolatban készitett javaslata, sem pedig az ELY Kézpont
palyazatrél hozott korabbi tAmogat6 javaslata.

A Pori ELY Kozpont atlagban 18 napon beliil feldolgozza a kifizetési kérelmeket.
Vannak azonban olyan kozpontok, ahol ez 4-6 hoénapot vesz igénybe annak
ellenére, hogy azonos az eljarasrend.

A kifizetési kérelem jovahagyasarél az ELY Koézpont értesiti a HACS-ot. Ennek
megfelel6en a HACS megkezdheti az 6nkormanyzati 20% kifizetését a palyazdonak.
Az EU-s és nemzeti forras kifizetését a MAVI végzi, kozvetleniil a palyazonak.

A kifizetési kérelem formanyomtatvanya eltér a vallalkozoi és kozosségi projektek
esetén. Finnorszagban nem sziikséges megrendeld, szallitolevél, teljesitésigazolas,
stb. A szamlakat kell benyujtani, a banki atutalasrél szolé bizonylattal, és a
konyvelést, amelybdl latszik, hogy valéban megvasaroltdk a terméket, vagy
szolgaltatast. Nem a teljes konyvelés kell, csak ami mutatja az aktivalast.
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finanszirozasra, sem havonkénti elszamolasra.

A tamogatds mddjanak és mértékének szabalyozasa a Sonderrichtlinie LEADER
nemzeti jogszabalyban Keriilt rogzitésre. Az 1.7. fejezet kitér a nem elszamolhaté
koltségekre, majd szabalyozza a beruhazasi, személyi és dologi koltségeket. Ezen tul a
411-413-as intézkedésekhez kapcsolddéan a LEADER specifikus, program szinti
célokat hatarozza meg, amelyhez illeszkednie kell a projekteknek. Ezen intézkedés csak
a dologi koltségek vonatkozasaban pontosit. Meghatarozza, hogy az alabbi
tevékenységekhez kapcsoléddan elszamolhatoéak: tanulmanyok, tervezés, mentoring,
tanacsadas, koncepcidk, rendezvények, térségmarketing, képzés, mindsités és
fejlesztések. Amit kiilén hangsulyoznak, hogy 5.000 EUR (kb. 1,4milli6 Ft) feletti tételek
nem lehetnek készpénzes szamlak.

Kifizetési kérelmek benytjtasa is folyamatos.

A szankciot ismeri a rendszer, de nagyon ritkan kell alkalmazni. Az 5000 Eurd alatti
projekteknél engedik a készpénzes szamlak elszamolasat. Kis projektek esetében nincs
helyszini szemle, amely maganak a rendszernek fontos, hiszen nem éri meg az
ellen6rzés végrehajtasa.

A palyazatok elszamolasanal a végrehajtasi idon beliil nincsenek tovabbi korlatozasok,
a cél, hogy a sajat litemiikben tudjak megvaldsitani a vallalasukat. A teljes palyazat
megvaldsulasat 80%-ban mérik, de nem a lehivott tamogatas 80%-a, hanem a palyazat
altal vallalt tevékenységek 80%-anak megval6sulasaban.

A moédositasok kezelésére az un. SOLL-IST (Terv-tény) formadokumentum szolgal. Ezt
minden koztes és zaré kifizetési kérelem esetében benyujthatja a kedvezményezett.
Csak a 10%-ndl nagyobb eltéréseket sziikséges indokolni, az ezalattiak csak bejelentési
kotelezettséggel terheltek.

A projektek megvaldsitasanal nem fektetnek nagy hangsulyt a fenntartasi indikatorok
teljesitésére, a palyazatnak nem része az ot éves fenntartashoz kapcsol6do
prognosztizalt éves terv, csak a megvalésitasi id6szak. Igy ezekre vonatkozéan értelem
szerlien nincs szankcionalasi rendszeriik sem.

A koltségek elismerhetdsége logikai szempontok szerint van meghatarozva (nem
kédok alapjan). Epités esetén példaul a beépitésre keriilld anyagok és a
szolgaltatasok dija szamolhatd el. Nincs tovabb szabalyozva, hogy mik lehetnek
ezek. Pozitiv lista csak az ett6l vald eltérés esetén létezik, pl a jogszabaly altal
meghatarozott tlizvédelmi el6irasok teljesitéséhez sziikséges kellékek.
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Irorszdg Spanyolorszdg

Irorszagban a kifizetési folyamatot az EK rendeleteken feliil szintén nem szabalyozza Folyamata

kilon nemzeti jogszabaly, csupan belsé utmutatasok, illetve a HACS-ok felé az IH altal
kiadott, mar t6bbszor emlitett M{ikodési Szabalyzat.

Miniszterialis szinten nem valnak szét az Iranyité6 Hat6sagi és kozponti Kifizetd
Ugynokségi feladatok. A Kérnyezeti, Helyi és Koz6sségi Minisztériumon beliil 1atjak el a
kézponti KU feladatokat is.

Az ir akcidcsoportok magas foku autonémidja abban is megmutatkozik, hogy teriileti
szinti Kifizet6 iigynokségi feladatokat is ellatnak.

A kifizetési kérelmek benyujtasara egész évben van lehetGség. A teljes megvaldsitasi
id6szak maximum 10 részre oszthatd (kivétel HACS miikddési koltség).

Osszeallitasat szintén az a fejlesztési munkatars segiti, aki az eddigi folyamatot
végigkisérte az ligyféllel (de nem csinalja meg helyette).

A Kifizetési kérelemhez csatolandé dokumentumok: szamlak, vallalkozoi,
alvallalkoz6i addigazolasok, biztositas, onkéntes munkat igazolé nyilatkozat (ha
relevans), miiszaki vezet6i igazolas, fiiggetlen szakért6i igazolas (mennyiségi és koltség
realitasrol).

Nem sziikséges: kivitelez6i szerz6dés, épitési naplo.
Az épitési és egyéb tételek a tdmogatasi dsszegen beliil médosithatdak.

Kifizetésnél helyszini ellenérzés csak eszkozbeszerzésnél és nem engedélykoteles
épitési beruhazasokndl van. Az engedélykdteles beruhdzasndl a hivatalos épitésiigyi
eljarasra hivatkozva a HACS-ok elfogadjak a felel6s miiszaki vezetd, illetve ellendr altal
kiallitott dokumentumokat.

A vizsgalt HACS kollégai nem épitési szakemberek. Szamukra az egyik legfontosabb
dokumentum a fiiggetlen szakért6i igazolas. Ezt az iigyfél szerzi be, de a szakértét a
HACS altal felkinalt listabol kell valasztania. A szakért6 igazolja le a valds mennyiségi
értékeket és a koltségek realitasat.

A palyazokat a vizsgalt HACS-nal jelenleg mar egy mentori hal6zat is segiti a projekt

Andaluziaban a Kifizetést a HACS végzi, a kifizetési kérelmet is hozza kell beadni. A

HACS szamldjan ott van a Kifizetendd 0Osszeg, az Andaliz Kormdany ezt
megelGlegezi a HACS-oknak. (A kamatok azonban az Andaliz kormanyt illetik.)
Erdekes, hogy az elszdmolandé szamlak eredetijét be kell vinnie a palyazénak a
HACS irodaba, ahol lepecsételik és visszaadjak a palyazonak.

1. AKkifizetési kérelem adminisztrativ ellendrzési folyamata

a. normal esetben a HACS végzi; a HACS sajat projektje esetében a Tertileti
Képviselet végzi

b. egy sor dokumentumot kérnek be, a szamlakat is beleértve

c. Kkeresztellend6rzés is van, amit a Tertileti Képviselet végez

d. az elfogadott koltségek igazolasat a HACS megkiildi a palyazonak, aki
alairva visszakiildi (vagy fellebbez, ha nem ért egyet)

e. ajegyz0 elé terjesztik a dokumentaciot (6 visszaadhatja a HACS-nak, ha
még hianypdtlas kell; vagy megallapithatja a nem megfelel6séget és akkor
a Térségi Tanacs elutasitja; vagy megfelel6ségérol nyilatkozik)

f.  végiill a munkaszervezet kiallitja a Kifizetések Igazolasat

g. AKifizetések Igazolasat megkiildik a Féigazgat6sagnak, a Féigazgatoésagon
az EMVA Kifizet6 Ugynoksége elvégzi a megfelelé ellenérzéseket, majd
jovahagyja a kifizetést, a munkaszervezet elindithatja az utalast

h. Utolsé kifizetési kérelem esetén elkészitik a Kifizetések Zar6 Igazolasat,
amit alair a munkaszervezet, a Teriileti Tanacs vezet6je és bekiildik a
Féigazgatdsagnak.

i. Végiil kidllitjak az Ugy Zar6 Igazolasat, ezt ugyancsak ellendrzi a jegyz6 és
végil jovahagyja a Térségi Tanacs, majd bekiildik a Féigazgatésagnak.

Szabalyai

1. 2015. dec. 31.-ig kell az utolsé projekteket is megvaldsitani, és
2. projektenként 18 hénap van a megvaldsitasra, de lehet hosszabbitast kérni

indokolt esetben

3. koztes Kkifizetési kérelemnél van minimum 0Osszeg, legalabb 6000 EUR
tamogatasi 0sszeget kell lekérni

1. a kifizetési kérelmet a HACS dolgozza fel, a HACS sajat projektjei esetében a

66



megvaldsitasi folyamataban, elszamolasban is.

A kifizetési kérelem teljességét a fejlesztési munkatars ellendrzé lista alapjan vizsgalja.
A 4 szem elvét szintén a vidékfejlesztési program igazgatéjanak ellendrzése biztositja.

Az TH kézponti KU-s osztdlya egy kozponti adatbazist miikédtet. A Kkifizethetd
projektek alapadatait és a forras 6sszegét nemzeti szinten minden HACS egységesen 2
hetente ugyanazon idépontig viszi fel az adatbazisba.

A kozponti KU orszagos szinten 5%-os munkavétellel kockazatelemzést készit a
kivalasztott projektrdl. Ezek csoportonkénti halmozott eredményei alapjan mara mar
vannak alacsonyabb és magasabb kockazatii HACS-ok és tligyfelek is. Ez utébbiakat
gyakrabban, magasabb aranyban ellendrzik.

Az ellenérzésre a kozponti KU-nek 10 napja van. Ha ez id6 alatt nincs negativ jellegii
visszajelzés, akkor a kozponti adatbazisba felvitt 6sszeg kifizetésre kertil a HACS felé.

A HACS 5 munkanapon beliil kételes tovabbutalni az tigyfél részére a tamogatast.
A kifizetés igy kb. 2-3 hetet vesz igénybe (ez lassult az el6z6 ciklushoz képest).
A kifizetésekrdl a HACS havi szinten dsszesitve jelez az [H felé.

A teljes eljarast figyelembe véve egy atlagosan dinamikus megvaldsitasu projektnél a
palyazat benyujtasatol az elso kifizetésig kb. 4 honap telik el.

A projekt megvaldsitasi hataridejére nincs altalanos szabaly. A szerzédésben az tigyfél
a sajat korilményeinek megfelel6en vallal hatariddt, de ez jellemzden joval rovidebb,
mint 24 hénap. Az ligyvezetdnek 2X3 havi hosszabbitasra van lehet4sége.

o Gn > @8

Teriileti Képviselet

az adminisztrativ ellen6rzés Kkiterjed: a tamogatott tételek meglétének
bizonyitékaira; a fizetés valddisaganak bizonyitékaira; a tamogatott
tevékenység befejezettségének vizsgalatara; a palyazatban megadott autondm,
nemzeti és kozosségi koltségekkel valé megegyez6ség vizsgalatara; a kettds
finanszirozas kizarasara; a nyilvanossag biztositasara; az esélyegyenldségre;
koérnyezetre gyakorolt hatas vizsgalatara. Ehhez van egy ellendrzési lista.

van hianypotlas, 10 napos hataridével

a HACS-nak a teljes dokumentacié beérkezésétdl 15 napja van a feldolgozasra
épitési beruhazasoknal van helyszini szemle is

a Teriileti Képviselet keresztellenérzést végez (kapott-e vidékfejlesztési
tdmogatast a 2000-2006-0s és a 2007-13-as peridédusban, mas nemzeti vagy
EU-s forrasbol kapott-e tAmogatast)

a beadott kifizetési kérelmet az tigyfél az ligyintézés barmely pontjan részben
vagy egészben visszavonhatja

ha a palyazé eldleget kért, akkor az elsé kifizetési kérelemnek legalabb az
el6leg osszegét el kell érnie. Ilyenkor ,felszabadito kifizetés” torténik, vagyis a
palyazo gyakorlatilag elszamol az el6leggel
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Szintézis

A kifizetések szabalyozasanak kérdésében nagyobb eltéréseket taldlunk az egyes orszagok gyakorlataban, mint a palyazatok benyujtasa, kezelése targyaban.

Mindegyik orszagban folyamatos a lehetdség a Kkifizetési dokumentacié benytjtasara, ami hozzajarul a munkacsicsok elkeriiléséhez és a hianypdtlasi ligyintézés
egyszerliségéhez. A HACS-ok munkatarsai segithetik az tigyfelet a teljes kifizetési kérelem 6sszeallitasaban.

Legnagyobb feleldsség- és hataskore a kifizetés teriiletén is az ir HACS-oknak van, annak ellenére, hogy a tamogatasokat csak kézvetitik az tigyfelek és a kozponti KU kézott
(nem az 6 szamlajukon van a pénz). Andaltzidban viszont a HACS-ok rendelkeznek a forrasok felett (sajat szdmlan), de ennek ellenére az el6készitett anyagokat 100%-ban
feliilvizsgalja egy kozjogi feliigyeletet ellato, altalaban valamelyik helyi dnkormanyzatnal (tehat nem a HACS-nal) alkalmazasban all6 ’hivatali ember’, (a magyarorszagi
kozigazgatasban ajegyz6 a megfeleldje).

Az ir HACS-ok maguk kezelik a kifizetési kérelmeket, Ausztridban kozvetleniil a teriileti KU-hoz kell benytjtani azokat, Finnorszagban a HACS-hoz, aki tovabbitja a teriileti
KU-hoz. Spanyolorszagban a HACS a hozza benyujtott és el6készitett anyagot a ,jegyz6” ellenjegyzése utan még az IH-nak is megkiildik, ahol ellenérzik, hogy a szamlakat
semmilyen mdas palyazaton nem nyujtottak be (keresztellendérzés). Ennek igazolasa utan a HACS egy munkanapon beliil utal, ami kb. 1-2 hénapos atfutast jelent
Osszességében. Ez jelentds romlas a LEADER + -hoz képest, ahol a keresztellen6rzés még nem volt az ligymenetben, igy a HACS az elszamolas benyujtasa utan 1-2 napon
beliil fizetett.

Egyik orszagban sem jellemz6 az a nagymértékii adminisztrativ szabalyozottsag a kifizetésnél, mint Magyarorszagon. A projekt egyes elemei és koltségvetése mindegyik
vizsgalt orszagban mddosithatéak a Kkifizetésnél. Csak jelent6sebb mddositasokhoz sziikséges indoklas illetve engedélyeztetés. Az elszamolasok adminisztracidja
egyszerlibb, illetve a bonyolultabb részeket a munkaszervezet tagjai megcsinaljak (Andaluzia). Mind a négy orszagban a valds beruhazasi, fejlesztési tételeket fizetik ki, de az
elszamolas alapjaul szolgal6 tételek egyszerii arajanlatok alapjan keriilnek meghatarozasra. ENGY jelleg(i rendszerhez egyik orszagban sem kotik magukat.

Leggyorsabbnak az ir tAmogatasi rendszer tiinik, ahol egy atlagosan dinamikus projekt a palyazat benyujtasat6l kezdédéen 4 honapon beliil eljuthat az elsé
kifizetésig. Mégis, a kifizetés folyamata a magyarorszagi rendszerhez képest nem minden vizsgalt orszagban gyorsabb. A bekért adatok mennyisége kevesebb és a
megvaldsitas az ligyfél szempontjabol attél tiinik 1ényegesen konnyebbnek, hogy a projektekhez a palyazati szakaszban beadott koltségvetés csupan koltségbecslés jellegii. A
részletes koltség realitas vizsgalat a kifizetéskor torténik.
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15. ELLENORZES

Ausztria Finnorszdg

Az ellendrzéssel és monitoringgal Ausztridban csak az AMA (Kifizets Ugynokség) A MAVI ellenérzési egysége latja el a projektek 5%-4anak ellenérzését. Ehhez
foglalkozik.

Harom ellenérzési format gyakorolnak:

1.

Hivatali (kdzponti) ellenérzés: Ez az ellendrzési forma az adatbankon Keresztiili
ellendrzést jelenti. Ez esetben barmely szerz6dés, vagy Kifizetési kérelem adatait
ellendrizhetik “hazon belil”. Az infrastrukturalis beruhazasok esetében ez eseti
helyszini szemlével is egybekothetd, amelyet a kifizetés el6tt hajtanak végre. A
helyszini szemlétdl akkor tekintenek el, amennyiben a projekt elszamolni kivant
koltségei nem haladjak meg a 20.000 EUR 6sszeget (kb. 5,6millid Ft).

Helyszini szemle: A helyszini szemlék oka, mddszere a hazankban alkalmazottnak
felel meg. A feliigyeleti ellendrzés is beépithetd, ahogyan hazankban is.

Ex post ellendrzés: A cél szerinti hasznalatot és megfelel6 fenntartast ellendrzik
ezen esetekben.

Dokumentaciék megdrzése: A dokumentumok 10 éves megérzése itt is
kotelezettség.

minden sziikséges dokumentaciét bekér az ELY Kozponttél. A kivalasztott
projekteket csak a MAVI helyszini ellendrzése utan lehet kifizetni. Ez mind6ssze 2-
4 hét csuszast okoz a kifizetésben.

Az ELY Kozpontban a palyazat hidnyainak pdtlasa utan a teljes anyag atkeriil az
épitési szakért6hoz, aki elvégzi a helyszini ellenérzéseket. A dontéshozasi
szakaszban csak épitési beruhazasok esetén van helyszini ellendrzés és csak akkor,
ha a projekt ingatlanvasarlast tartalmaz, vagy egyéb olyan esetben, amit a szakértd
indokoltnak tart. Az utolsd Kkifizetés el6tt minden ingatlanvasarlast, eszkoz- és
gépbeszerzést a helyszinen is ellendriznek, kivétel ha a projekt 20 ezer eurén aluli
(regionalis szabaly). A ,szoft” projekteket nem ellenérzik helyszinen.

Gyakran a HACS is részt vesz a helyszini ellendrzésen, de ez nem kotelezettsége.

Az 5 éves fenntartast az ELY Kozpont ellendérzi a MAVI altal megkiildott lista
alapjan. Altaldban a fenntartasi idészak végén torténnek az ellenérzések. Errdl a
HACS-ot csak akkor értesitik, ha valami probléma van.

Amennyiben a fenntartasi id6szak alatt a kedvezményezett sajat dontés alapjan
befejezi a tevékenységét, tigy idéaranyosan kell visszafizetnie a kapott tAmogatast.
Amennyiben ezt a dontést a valtozoé piaci helyzet, vagy egyéb vis major okozza, ugy
indoklassal az ELY Kdzpont eltekinthet a tAmogatas visszafizetésétdl.
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Irorszdg

[rorszagban az EU-s jogszabalyoknak valé megfelelést a felel6s minisztérium részérsl
két osztaly ellendrzi. A projekt el6készités és megvaldsitasi id6szakaban az ellendrzési
osztaly vizsgalja a pénziigyi, operativ és adminisztrativ munkafolyamatokat a HACS-nal
és az lgyfeleknél is. A program megvaldsulasat a megvaldsitasi idészakban a belsd
ellendrzési osztaly vizsgalja.

A feliigyeleti vizsgalatok soran az alabbiakra helyezik a hangsulyt:

1.
2.
3.

6.

EU-s iranyelveknek, nemzeti szabalyozasnak val6 megfelelés

A HACS, mint jogi személyiségii szervezet megfelel-e az [H irdnymutatasainak

A projektek értékelés, jovahagyasa, azok lzleti és pénziigyi tervei az EU-s és
nemzeti szabalyozasokkal dsszhangban vannak-e

A monitoring folyamata és rendszere dsszhangban van-e a HACS lizleti tervével,
illetve annak sziikség szerinti modositasaival

A Kkifizetéshez tartoz6 feljegyzések, engedélyezések megfeleléen vannak-e
dokumentalva

A Minisztérium felé torténd jelentések megfelel6ek-e.

Fenti szerveken feliil feltigyeleti ellendrzést tarthat az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
SzamvevGszék is.

Az tigyfelet tobb fazisban is ellenorzik:

1.

El6zetes helyszini szemle a palyazat elkészitésének szakaszaban van. Célja: az
épitési, eszkozbeszerzési beruhazas soran az eredeti allapot dokumentalasa,
tajékozodas az értékeld bizottsdg és dontéshozd testiilet szamara a dontés
megkonnyitése érdekében. (HACS végzi.)

A dontéshozoé testiilet dontését kovetden a HACS jelentést kiild az [H-nak. Az TH
minden palyazaton elvégzi az alapjogosultsagi ellen6rzést, erre 10 nap a hataridd.
Azt ellendrzik, hogy maga a tevékenység és az ligyfél jogosult-e. (IH végzi.)
Helyszini szemle els6 és utolso Kifizetés el6tt van. A Kkifizetést megel6zGen a
megvalosult projektet ellenérzik abban az esetben, ha nem épitési engedély koteles
beruhazasrdl, illetve eszkozbeszerzésrol van sz6. (HACS végzi)

A kifizetést megel6z6en kockazat elemzés késziil a projektek 10%-rdl (IH végzi)

A fenntartasi id6szak idején a projektek 1%-at ellenérzik a monitoring adatok
bekiildésén tdl. (IH végzi)

A HACS munkajat évente atlagban 3 alkalommal ellendrzik, mert a kifizetési kérelem

Spanyolorszdg

A palyazat beadasatol az utolsé Kkifizetési kérelemkor esedékes ellendrzésig a
palyazatoknak egy sor ellenérzésen Kkell atmenniiik, melyeket Kkiilonb6zd
intézmények hajtanak végre: a LEADER HACS, a helyi 6nkormanyzat kozigazgatasi
és pénziigyi ellendre (jegyz6hoz hasonld), Andalizia Kormanyanak Tartomanyi
(megyei) Képviselete, Andaltzia Kormanyanak Vidékfejlesztési Fdigazgatdsaga
(LEADER Iranyit6 Hatosag - IH). A palyazatkezelés és a Kkifizetés soran végzett
ellendrzéseket a 9. pont részletezi.

A Vidékfejlesztési Fdigazgatésag ellendérzései (IH): Haromhavonta
véletlenszerlien mennek ki a térségbe ellendrizni (az orszagban beérkezett
kérelmek 5%-at ellendrzik). Ellendrzi a Kifizetési Engedélyt miel6tt bekiildenék az
EMVA Kifizetési Szervének Igazgatésagahoz. Végiil kiallitasra keriil a Koltségek
Igazolasa és az Ugy Zar6 Igazolasa, amivel az egész folyamat lezarul. Ezt ellenérzi a
jegyz0 és végiil jovahagyja a Térségi Tanacs.
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csak ugyanazokat az 0sszegz6 szamadatokat tartalmazza, amit az tigyfeleké is. Az
elszamolas alapjat képez6 dokumentumok koziill semmit nem kell benyujtani a
kifizetési kérelem benyujtasanal az IH felé. Ez mind a HACS-nal marad és az évi 3
helyszini ellen6rzésnél kell bemutatni 6ket.

A HACS-nal és az tligyfélnél sem jellemz6 a 3%-os szankcionalas. A folyamat kézben
probaljak rendezni az esetleges hibakat. Az egész 2007-13-as id6szak alatt mostanaig
2-3 esetben alkalmaztak, amikor tobbszori figyelmeztetés ellenére sem tortént
korrekcio.

Szintézis

Altalanossagban megallapithaté, hogy a magyarorszagi ellenérzési rendszer mind a 4 orszagénal oOsszetettebb, nagyobb munkaerd kapacitast igényel, és tébb
adminisztraciéval jar, de az ellendrzési célok és kritériumok, ellenérzott projekttipusok vonatkozasdban vannak egyezdségek.

Az ugyfelek el6zetes helyszini szemléje minden orszagban be van épitve a palyazatkezelési rendszerbe, de eltéré mértében: mig az ireknél eszkozbeszerzési és épitési
projekteknél kell elvégezni a tanacsadasi id6szakban, addig a finnek jellemz&en csak az ingatlanvasarlast is tartalmazé beruhdzasokndl ellendériznek el6zetesen. 20 ezer
Euro alatti projekteket a finnek és az osztrakok is olyan kis kockazatunak tekintik, hogy nem is ellenérzik.

A kozponti ellen6rzési egységek minden orszagban alapvet6en 5%-0s mintaval dolgoznak.

A 3%-ot meghalad6 jogosulatlan igényléshez kapcsoldd6 kétszeres pénzlevonas szankcidt csak nagyon kirivo esetekben alkalmazzak, ha bebizonyosodott, hogy
szandékos félrevezetés volt az ligyfél célja. A Kifizetd Ugynokségek és HACS-ok a folyamat kozben segitenek az iigyfeleknek a megfeleld dokumentacié elkészitésében.

A ,szoft” jellegli projekteknél (rendezvény, marketing, egylittmiik6dés), stb. nem végeznek helyszini ellenérzést.

A HACS-oknak nem kell rendszeres szakmai beszamolét késziteni az [H részére a munkajuk ellendrzése céljabdl. Ezt egyik IH sem engedheti meg maganak, hiszen ekkora
mértéki felligyeletre nincs kapacitasuk, de igényiik és sziikség sem.

A szakmai munka folyamatossagat sokkal inkabb a HVS-ek megval6sitasanak folyamata mutatja. A problémas eseteket egyedileg kezelik.
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16. MONITORING ES ERTEKELES

Ausztria Finnorszdg

Monitoring: A nyomon koévetés a projekt megvalositasanak id6szakaban jél megoldott,
hiszen az akci6csoport menedzsmentje a Kifizetd6 Ugynokségt6l kapott havi
jelentéseknek koszonhet6en naprakész adatokkal rendelkezik az egyes projektek
allasarol. Sok esetben sziikséges a beavatkozas és a projektgazdak segitése, kiillonosen
a kis projekteknél, és azoknal a palyazatoknal, ahol a projektgazda nem alkalmaz kiilsé
segitét (palyazatirdt, projekt menedzsert). Ha a kimutatasokbdl latjak, hogy egy projekt
nem halad, vagy valamiféle probléma van, akkor megkeresik a projektgazdat és
segitenek neki a projekt folytatdsaban, befejezésben, elszamolasban, vagy az esetleges
modositasban. A HACS menedzsment a projektek megvalésitasa utdn nem végez
monitoring feladatokat, ez a Kifizet Ugynokség feladata.

A fenntartasi id6szakban nem vizsgaljak szigorian a palyazatban bevallalt feltételek
teljestilését, a projektek fenntarthatésagat és nem jellemz6 az eltérések miatti
szankcidzas vagy tdmogatas visszavonasanak gyakorlata sem.

Ertékelés: A HACS értékelési modok tartomanyonként kiilonbozdek és az is el6fordul,
hogy nincs értékelési rendszer. Tirolban pl. éves szakmai beszamolé bekérésével
értékelnek, ahol bemutatjak az elvégzett feladatokat (kozgy(ilés, dontéshozo ilések,
projekt egyeztetések, tandcsadasok, egyéb rendezvényeken részvétel, sajat projektek).
Az adott évi terv koltségvetéstdl eltérhetnek, azok az egyes évek kdzt mozgathatoak, de
a rendelkezésiikre all6 koltségvetési keret nem valtozik.

A Burgenland tartomanyi Iranyité Hatdsag évente 15 db mindségi indikatort kér be. A
szakmai beszamoldkat nem értékeli az IH vagy a tartomany és szankcidkat sem
alkalmaz senki. Nincsenek lefektetett elvarasok és azokat értékel6 pontszamok,
szazalékos teljesités aranyok. A HACS-ok teljesitmény értékelésének ez a maddja jo,
ugyanis mivel évente egyszer kell elkésziteniiik a szakmai szinti beszamoldkat, nem
terhelik le a human eré6forrasaikat a folyamatos beszamoldk, munkatervek
készitésével. A beszamolok pedig olyan szakmai szintii elemeket tartalmaznak, melyek
alkalmasak a publikalasra az IH és a tartomanyok szamara.

Az értékel6 tabla minden indikatorhoz 6t6s értékeld skalat rendelt, amelyhez pontos

A projektek eredményeinek és hatasainak monitoringja és értékelése A
palyazati formanyomtatvany rakérdez a palyazat benyujtaskori létszamra és a
fejlesztés utdni varhatd létszamra. A palyazénak meg kell adnia a projekt
megvalosuldsa alatt foglalkoztatottak szamat is. A palyazatban a kornyezeti
hatasokat nem kell szamszertsiteni.

7”7

Az utolsé kifizetés utdn az ELY Kozpont egy révid kérddivben kérdez ra a
hatasindikatorokra (teremtett munkahelyek szama, kornyezeti hatasok, stb.). Az
utolso Kifizetés utan 2 évvel tjra kitoltetik ugyanazt a kéréivet.

A MAVI évente egyszer jelent a minisztériumnak, amely jelentés tartalmazza az
output, eredmény és hatasindikatorokat. A HACS-ok altal finanszirozott
projektekrdl a HACS-ok évente gylijtik be ezt az informaciét, tovabbitjadk az ELY
Kdzpontnak, aki betdpldlja a rendszerbe az adatokat. Ezutan a MAVI legyfijti
azokat és megkiildi a minisztériummal 1993 o6ta informatikai fejlesztési,
karbantartasi, informaci6 management és adatszolgaltatasi szerzdédéses
kapcsolatban all6 informaciés kdézpontnak, amely feldolgozott formaban adja 4t a
monitoring adatokat az IH-nak.

A MAVI-ndl 6sszesen két ember foglalkozik a LEADER tartalmi részeivel, 6k kezelik
a monitoring feladatokat is. A MAVI végzi az adatellenérzést és a nyilvanvaléan
hibas adatok korrekcidjat. A korrekciét maga az ELY Kézpont csinalja.

s

A programnak csak az EU altal eldirt kotelezé értékelését végzik, TS-bol
finanszirozott fiiggetlen értékel6k kézremiikodésével.

A HACS-ok nem csinalnak onértékelést, de tobb helytitt emlitették, hogy hasznos
lenne, illetve szlikség lenne ehhez mddszertani segitségre.

Az IH nem végez HACS teljesitményértékelést. A HACS-ok évente jelentenek
kotetlen formaban a teljesitménylikrdl. Erre kapacitashiany miatt nem kapnak
visszajelzést. A feladatuk a HVS végrehajtasa.
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leiras is tartozik (mit ért 1-es, 2-es, 3-as..stb. szintek alatt). A csoportok és hozzajuk
tartoz6 indikatorok az alabbiak, amelyek a HACS miikodésének mindségét mutatjak
Burgenland tartomany szerint:
1. Tanulas és fejlodés
A Nemzeti Hal6zatban val6 részvétel
Térségi szereplok
Informacié és tudasmenedzsment
2. Megvalositasi folyamat
Onértékelés (Selbststeuerung)
Mindségbiztositas (HACS feladatok)
Mindségbiztositas (Projektek)
Koordinacids folyamatok
Innovacié
Térségek kozti és nemzetkozi egyiittmiikodési projektek
Az akcidteriiletek tevékenységeinek felosztottsaga
Marketing és nyilvanossagi munka
3. Forrasok
A ndk és férfiak részvételének egyensilya
A fiatalok részvétele
A telepiilések részvétele és egytittmiikodése

Irorszdg Spanyolorszdg

Az Ir Nemzeti Vidékfejlesztési Program megval6sulasat, eredményét, hatsat a
megvaldsitasi, fenntartasi idészakban a felel6s minisztérium belsd ellenérzési osztalya
vizsgalja. Az egyes projektek adatait az tigyfelek a HACS-okon keresztiil adjak meg.

A projekt vart eredményeit, hatasait a palyazati adatlap kitoltésével és a sziikséges
mellékeltek becsatolasaval jelzi az tigyfél.

A pénziigyi és marketing adatokat 3 évre el6re kell tervezni. A fenntartasi idészak 5 év.

Az adatlapon az indikatorokat nem Kkiilonitik el eredmény és hatasindikatorokra. Az
adatokat 4 f6 teriileten kérik be: pénziigyi eredmények, hatdsok; innovacié és
versenyképességre, kdrnyezetre és életmindségre vonatkozé hatasok. Ezeken beliil az
adatlap tobb példaval is segiti az tigyfelet. Mind a 4 témaban 3-3 mutatdt adhat meg az
lgyfél.

Az adatlap részletesen rakérdez a munkahely teremt6 hatasra, annak maddjara is. Ezen

A projektek szintjén

Monitoring: A palyazat kezelés (1. fazis), és a kifizetés (2. fazis) utan kezdédik a
harmadik fazis, a tAmogatassal érintett projektek nyomon kévetése.

Az utdlagos ellendrzés célja a timogatott projektek miikodésének ellendrzése. A
befejezett miiveletek tdmogathaté koltségeinek legaldbb 1%-at ellenérzik. Az
ellendrzést az illetékes Teriileti Képviselet végzi ( az a munkatars nem végezheti,
aki korabban mar foglalkozott a projekttel). Megvizsgaljak, hogy 1) a
beruhazashoz kapcsol6dé miiveletek nem modosultak jelentGsen az 5 év alatt; 2) a
kifizetések valddiak voltak-e, a céljuk megvaldsult-e, kivéve, ha altalanos
koltségekhez jarult hozza; 3) az adott beruhazast nem finansziroztak
szabalytalanul mas nemzeti vagy kozdsségi forrasbol is. Ha a HACS
szabalytalansagot észlel egy tamogatott projekt kapcsan, vizsgalat kezdddik a
tdmogatott miivelet helyes megvaldsitasit bizonyitand6, idézik a
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feliil szerepelnie kell a palyazatban az 0j keresleti igény létrehozasara, a kiszorito
hatasra és a mas helyi fejlesztésekhez viszonyitott hozzaadott értékre vonatkozé
informacioknak is.

A HACS projekt szinten, kiilon adatlapon irja 6ssze az tigyfél altal vallalt indikatorokat.
Ez meglehet6sen Kkotetleniil van megszerkesztve, hogy a projektek egyediségét
konnyen lehessen kezelni. Az adatlapon kiilon kell jel6lni, hogy mit kell ellendrizni a
projekt zaraskor, a 2. és az 5. évben. Amelyik HACS-nal esetleg tertileti valtozas torténik
(pl. ir nyelvtertiletek), ott az ellendrzési id6szakban illetékes HACS kéri be az adatokat.

Ha valamely indikator nem teljestil, akkor sincs szankci6, nem inditanak az tigyfél ellen
eljarast, nincs forrasvisszavonas.

A program nemzeti szintd értékelése az EU-ban altalanos el6- uto- és félidei
értékeléssel torténik. A HACS-ok program szintli tevékenységiiket, eredményeiket a
kovetkez6 idGszak iizleti tervében foglaljak Ossze. Ezek az tlizleti terv értékelését
befolyasoljak. A félidei nemzeti értékeléssel parhuzamosan a csoportok az tzleti
terveket is feliilvizsgaljak. Ezen feliil minden csoport maga donti el, hogy végez-e és
milyen mélységli, moédszertanti onértékelést. A vizsgalt HACS-nal a tertileti gazdasagi,
tarsadalmi helyzet valtozasanak elemzése kiilonb6z6 tanulmanyok altal valésul meg. A
HACS az IH részére nem készit havi, vagy éves szintli beszamolokat.

kedvezményezettet és jelentést készitenek a megvalosult tevékenységekrol, ami
alapjan megtehetik a megfelel intézkedéseket.

Eves Jelentés (4. tengely): A Vidékfejlesztési Féigazgatosag késziti. A csoportok
altal odaitélt tdmogatasok megvaldsulasaval kapcsolatban gyiijt informaciét. A
Mez6gazdasagi Minisztérium Eurdpai Alapokat Koordinalé Egységébe, innen a
PDR-A (Andaltizia Uj Vidékfejlesztési Programjanak) Iranyit6 Hatésagahoz (az
Eurépai Alapok és Tervezési Féigazgatosagan) és innen a PDR-A Nyomonkoévetési
Bizottsagahoz kiildik, amikor ez elfogadja, akkor az Iranyt6 Hatésag feltolti a
Minisztérium SIDER rendszerébe, és 6k kiildik a Bizottsdghoz az SCF 2007
alkalmazas segitségével, minden évben junius 30 el6tt.

A program szintjén

Ertékelés: A Foigazgatésag térségenként értékeli a Helyi Vidékfejlesztési
Stratégiakat a sajat indikatorai mutatoéi szerint.

A térségi stratégiak onértékelését (autoevaluacié) a csoportok valaszthatjak,
ennek tiikr6zédnie kell az egyes stratégidkban. Nem minden HACS végez
Onértékelést; masrészt olyan is van, aki nemcsak, hogy elvégzi, hanem sajat
indikatorai is vannak erre (pl. a GDR Poniente de Granadino HACS-nak)

A vidékfejlesztési programok értékelésével kapcsolatosan probléma, hogy
alapvetéen a megvalosult fejlesztések, kifizetések jogossagarol szdlnak, és a
lekotik a csoportok erdforrasainak nagy részét (idd, személyzet stb.), mivelhogy
ezek az értékelések a HACS altal alkalmazott és megvaldsitott vidékfejlesztési
programrdl szdlnak, félretéve az evaluacié elsddleges céljat, a végrehajtott
intézkedéseknek a térségre gyakorolt hatasat. Ahogyan az egyik megkérdezett
kutat6 fogalmazott a Cordobai Egyetemen: ,, Mindig volt és mindig is lesz értékelés
a programok soran, de a baj az, hogy tulbilirokratizalt. Nincs szilikség ennyi
indikatorra, hogy meghatarozzuk a fejlodés céljat egy térségben, egyszeriisiteni
kellene és ujragondolni a tervezést, annak érdekében, hogy a legfontosabb ne
maradjon ki.”

A globalis végsé értékelésnek nem szabadna elfeledkeznie annak mérésétol, hogy a
program Kkitiizott céljai felé haladt-e a térség és le kellene vonnia a folyamatbol
eredd tanulsagokat, vagyis a sikereket és kudarcokat kellene elemeznie.
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Szintézis

A négy orszag koziil egyik sem alkalmaz a HACS-okkal szemben feszes beszamoltatasi, teljesitményértékelési, szankcionalasi rendszert. Finnorszagban és
Ausztridban éves beszamolokat készitenek a HACS-ok az IH felé, amelynek pl. Finnorszagban még csak kotott szerkezete sincsen. Ezeket a beszamoldkat nem hasznaljak
értékelésre, vagy szankcionalasra (a finnek HACS és minisztériumi szinten is ebben a formajaban feleslegesnek tartjak). A HACS-ok feladata a HVS-ek megvalésitasa. Ennek
teljestilésérdl nincs sziikség beszamoldk készitésére, hiszen a pénziigyi el6rehaladas liteme viszonylag objektiven elarulja az esetleges problémakat. Amennyiben a pénziigyi
elérehaladasbdl problémakra lehet kovetkeztetni, azt mind a négy orszagban elsd 1épésben segitségnyujtassal probaljak orvosolni. A beszamoldk rendszere nem alkalmas a
programmegvaldsitas mindségének mérésére és arra sem, hogy megmutassa, hogy a program val6ban a kitlizott célok elérésére iranyul-e. Ez az értékelés feladata lenne.

Egyik orszagban sem miikodik olyan koézponti értékelési rendszer, amely a HACS munkdjanak mindségét értékelné rendszeres id6kézonként, a mindségi,
sokszor nem szamszeriisithet6 eredmények és hatasok (pl. a tarsadalmi, kulturalis, kdrnyezeti, gazdasagi t6kében tortént valtozasok) szempontjabol. Ezt mind a HACS-
ok mind pedig a programokat iranyité hatésagok igényelnék. [rorszagban és Ausztridban szabadon vélasztott tevékenységként és kotetlen formaban végeznek a HACS-ok
onértékelést. Az Irorszagban meglatogatott HACS a tervezésnél konkrétan épit az el6z6 idészak eredményeinek, hatasainak elemzésére. Naluk megvalésul a tervezés,
végrehajtas, értékelés, visszacsatolas, tjratervezés ciklus, éppen ezért volt veszteség szamukra, hogy kozpontilag meghatarozott jogcimek megvaldsitasara kényszertltek. A
vizsgalt ir akciécsoport ebben az évben tervezi az IT alapu belsé iranyitasi és nyilvantartasi rendszerét monitoring blokkal kib6viteni.

A Kozds Monitoring és Ertékelési Rendszerhez sziikséges monitoring adatok begyfijtése [rorszagban és Finnorszagban a HACS-okon keresztiil torténik
(természetesen csak az altaluk megvaldsitott intézkedések tekintetében). A palyazati adatlapban rakérdeznek a kotelezé mutatdk jelenlegi értékére és az elvart valtozasra.
A projekt zarasakor és a zaras utani 2. (az ireknél még az 5. évben is) rakérdeznek ugyanezekre az informacidkra. A HACS-ok ezeket az adatokat évente tovabbitjak az IH,
vagy a finnek esetében a regiondlis kifizetd ligynokség felé. Az adattisztitast az {reknél az IH és a HACS-ok oldjak meg, a finneknél viszont a nemzeti szinten torténik az
adatellendrzés, magat a korrekciot a regionalis tigynokség végzi. Figyelemre mélté megoldas amit a finn IH alkalmaz, miszerint a Vidékiigyi Hivatal (nemzeti szinti kifizetd
ligynokség) altal évente biztositott nyers adatokat egy a minisztériummal huisz éve ilyen tipusu szerzédéses viszonyban all6 cég dolgozza fel. Az IH a feldolgozott adatokat
kapja készhez.

Erdekességként megemlitend6, hogy a finneknél kiilén rendszer miikédik a monitoring jelentések generaldsara, amelyen keresztiil barmelyik pillanatban megallapithatd,
hogy egy-egy intézkedés keretén beliil hany projekt tAmogatott és hol tart a forrasfelhasznalas. Ehhez az [H-nak szabad hozzaférése van.
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17. TERSEGEKKOZOTTI EGYUTTMUKODES ES NEMZETKOZI PROJEKTEK

Ausztria Finnorszdg

K6z6s palyazati kiirds van, nem valasztottdk szét cél szerint az egylittmiikodési Finnorszdag igen aktiv a térségek kozotti és a nemzetkézi egyiittmiikodések terén.
projekteket kiilon kiirasokra. A kozos kiirason beliil harom tipusu egyiittm{ikodés

lehetséges: térségen beliili, térségek kozotti és nemzetkozi. A tamogathato projektek tipusai a kovetkezGk:
1. a  vidékfejlesztéssel  kapcsolatos  informaciécsere,  beleértve a
Az el6zetes eljaras a kovetkezé: kornyezetgazdalkodast, a fiatalok életkoriilményeinek javitasat, vagy a vidéki
1. a palyazathoz az akciécsoport formalis hozz4jarulasa sziikséges gazdasag fejlesztését szolgalé nemzetkozi projektek; y
: oy : : 2. Kkét Leader tertilet vallalkoz6i kozotti informacio és készségek cseréje;

2. ahelyi stratégiaval egyeznie kell a projektnek . N . i T m s s . >,
3 ¢ rtelmiien l4thats pozitiv hatas kel a proiektnek 3. Kkét Leader teriilet vallalkoz6i kozotti k6zos marketing akcidk;

- c8y er p ) : proj _ 4. nemzetkozi projekteket el6készitd megvaldsithatésagi tanulmanyok és
4. pozitiv vagy semleges hatast kell a projektnek a kornyezetre gyakorolnia partnerkeresés;
5. amegfeleld kivalasztasi kritériumok az 1-3 tengelyek mentén meghatarozott 5. anemzetkézi vidéki koordinatorok munkajat segité projektek;

intézkedésekbdl
A térségek kozotti egylittmiikodés keretében a 3. tengelyes intézkedések, az 1.

A 421 intézkedés koltségvetése 15 millio Eur6. Ez az 6sszeg a LEADER Kkeret 3,3%-a, tengelybdl a szakképzés (111) és az Uj termékek, eljarasok és technoldgidk
mig a teljes program 0,18%-a minddssze. Jelenleg 35 egyiittmiikodési projekt és 13 fejlesztésére irdnyuld egyittmiikodés (124) intézkedés tevékenységei

nemzetkdzi projekt a kifrasok eredménye. tamogathatok.

Az egylittmiikodési projektek jellemzéje: Bevett gyakorlat, hogy 3 HACS kozdsen foglalkoztat egy nemzetkozi koordinatort,

1. aspecialis témak a nemzeti rendeletben (Sonderrichtlinie) keriiltek akinek a feladata az aktivalas, a projektotletek feltdrdsa, gondozasa,
meghatarozasra segitségnyujtdas a partnerkeresésben, a palyazatok elkészitésében és

2. indité rendezvények szervezését lehet megpalyazni megvalositasaban.

3. tanulmanyok készitése, vizsgalatok lefolytatasa a kozos tevékenységekért

4. kozds akciok végrehajtasa Finnorszagban nem finanszirozhaté egyszer(i kiutazas, vagy tapasztalatcsere,

5. egyiittm(ikddés értékelése csakis konkrét eredményekkel jar6 projektek. A kapcsolatfelvételre és az otletek

kidolgozasdra az utazast miikodési koltségbdl, vagy az erre foglalkoztatott
Nincs korlatozés az egyes tengelyekre vonatkozoan. A projekteket altaldban barmelyik szakember projektkoltségébdl kell fedeznitik.
intézkedés alatt végre lehet hajtani, bar a fokusz a 3. tengely intézkedésein van. Ha egy
projekt egy bizonyos intézkedés alatt keriil végrehajtasra, akkor a kivalasztasi
kritériumok ebben a specifikus intézkedésben hatarozzak meg.

A helyi fejlesztési stratégidk tartalmazzak az egyiittm(ikddési projektek
jogosultsagi kritériumait, a megvalositas eljarasrendjét és az egyiittmiikodésekre
fordithato Osszeget.

Térségek kozti egylittmiikodések-J6 gyakorlatok: QMS rendszer Kkialakitasa,

Tirol: Tartomanyi HACS-ok kozds informacios rendszere, Montagsakademie Finnorszagban nemcsak a HACS nydjthat be nemzetkozi egytttmikodésre

palyazatot. Kedvezményezettek lehetnek onkormanyzatok, magan- és kozjogi
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Nemzetkozi projektek- jé gyakorlatok: L.ILN.C - Konferencia, LEADER ON TOUR,
Brixentalert KochArt, Szent Jakab zarandokut, Tiroli, olasz és svajci muzeumok
halézata, Hegymaszé paradicsom Tirolban (bévebben Isd. 5.3.7 és 6. fejezetekben)

Irorszdg

[rorszagban a LEADER csoportok kezelik a 421-es intézkedést is. Ezen beliil nemzeti és
nemzetkdzi egylittmiikddésre a HACS és tigyfelek is palyazhatnak, bar ez utébbi nem
jellemza.

A csoportok a sajat koltségvetésiikon beliill minden egyes 421-es intézkedés ala tartozo
projekt el6készitésére felhaszndlhatnak 5-5 ezer eurét. Ez az 6sszeg nem része a
késbbbi projektnek, attdl fiiggetleniil hasznalhato.

A nemzeti és nemzetkozi projektek palyazati adatlapja, eljarasa tobbségében
megegyezik a mas intézkedésekre vonatkozd egységes adatlappal. Ezeken feliil ki kell
tolteni a nemzetkozi egyiittm{ikodési projektekre a nemzetkdzi szinten egységes
egylittmiikddési és informéacids adatlapot.

Az elOkészitési, dontési folyamat a HACS részér6l hasonlit a tobbi HACS altal

kezdeményezett projektnél megszokotthoz:

1. a gazdasagi és szocialis csoportok el6készitési szakaszban targyaljak a projektet.
Ezt kovetGen a felel6s munkatars el6késziti a palyazatot;

szervezetek (pl egyesiiletek, szovetkezetek, alapitvanyok) kivéve az 06nall6
vallalkozasokat. Jellemz6en nem a HACS-ok a nemzetkozi projektek
kedvezményezettjei, hanem egyéb szervezetek.

A megitélési eljaras annyiban tér el az egyszerd palyazatokétdl, hogy miutan az
ELY Kdzpont is tamogathatdnak itéli a projektet, az [H informalja a Bizottsagot a
dontésrol. A masik eltérés, hogy a palyazat benyujtasa el6tt minden projekt
partnernek Kkotelezettséget kell vallalnia a projekt tarsfinanszirozasara. A
Bizottsag utmutat6jaban el6irt dokumentumon Kkiviil nincs sziikség tovabbi
dokumentumok benyujtasara.

A nemzetkozi projektek segitésére és Osztonzésére korabban a minisztérium,
jelenleg a MAVI tart képzéseket (a hal6zat forrasabol).

A térségek kozotti egylittmiikodések népszertibbek, mint a nemzetkoziek. J6

példdk erre a kozosen foglalkoztatott szakemberek pl nemzetkozi
egylttmiikodések  generalasara, = kommunikacidra, kozds  képzésekre,
onértékelésre, stb.

Spanyolorszdg

A 2007-13 as periddusban az egyiittmiikddési projektek atkertiltek a 4. tengelybe,
a 421-es intézkedésbe, amit Andaltizia nemzeti hataskorben tartott. Ezek szerint a
hazai és nemzetkézi kooperaciéra szant pénz nem Kkerilt a HACS-ok
koltségvetésébe, arra kiilon palyazatot irtak ki (a krizis miatt nagy késéssel és a
vartnal joval kevesebb forrassal). A jelenlegi LEADER id6szakban EMVA (27 millid)
és andaliz nemzeti (3 millio) forrasbol o6sszesen 30 milli6 eurét szantak
egylittm(ikddési projektekre. Eddig Osszesen 70 teriileti és 16 nemzetkdzi
egylittm(ikddési projektet tamogattak, ami a LEADER+ -hoz képest nagyon nagy
visszaesést jelent. Most minden andaliz HACS-nak kotelez6 legalabb egy
egyuttmiikodési tevékenységet prezentalnia az IH felé. Ezek lehetnek
leginkabb tobb HACS kozos projektjei, ahol mindenki allja a sajat koltségeit, a
koordinator HACS pedig extra tdAmogatasban is részesiil. Kiils6 partnerek esetén
(Andalazian kiviili HACS) azok koltségeit partnernek sajat forrasabol kell fedeznie.
Az egylttmiikodési projektek f6 célja: a kezdeményezések megismerhetdsége;
innovator jellegiik és atiiltethet6ségiik miatt érdekes lehet Andalizia mas
teriiletein valé bevezetésiik. Az egyiittmi{ikodési projektekre sz6lé palyazatot a
Mez6gazdasagi és Haldszati Minisztérium irja ki, a biralat és a kivalasztas
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2.

az értékeld bizottsag és a dontéshozo testiilet is meghozza tamogaté dontését.

Nemzeti egyiittmiikodés esetén a dontés véglegesnek tekinthetd.

Nemzetkozi egylittmiikodésnél tovabbi egyeztetésre van sziikség:

1.
2.
3.

4.

a HACS megkiildi az [H-nak a nemzetkdzileg egységes informaciés adatlapot

az IH értesiti az Eurdpai Bizottsagot a projekt adatainak megadasaval

A Bizottsag tajékoztatja az Eurdpai Vidéki Haldézatot, akik beviszik az EU-s
adatbazisba az informacidkat

Az IH az adatokat ellendrzi és visszaigazolja a Bizottsag részére.

frorszagban jéval meghatarozébbak a nemzeti egyiittmiikodések, mint a nemzetkéziek.

Ez leginkabb a csoportok leterheltségébdl adddik. A vizsgalt HACS annak ellenére,

hogy az orszag nagyon elismert és jol miik6dd csoportja,

csupan egy-két

egylittmiikodési projektet kezdeményezett ez idaig.

Az IH munkatarsanak elmondasa alapjan a nemzetkozi egytittmiikodések 0sztonzésére
eddig nem igazan alkalmaztak 6sztonzoéket, holott szigetorszagként fontos lenne a
nemzetkozi kapcsolatos erdsitése. Az ERFA forrasokat pl. csak olyan vallalkozasok
igényelhetik, akik exportra is termelnek.

szempontjai:

A kooperacids tevékenység innovativ jellege

a beadott projekt szakmai mindsége

a csoport elérendd céljaira gyakorolt hatas

a kornyezetre gyakorolt hatas

a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek mérséklésére vald hatas

a HACS és a tobbi résztvevd szervezet kapcsolata

a HACS és a tobbi résztvevo szervezetnek a tevékenység végrehajtasara valo
alkalmassaga

8. arésztvevok pénziigyi hozzajarulasa

9. a HACS fejlesztési stratégidjanak és a kooperacios projektnek a viszonya
10. a HACS-t61 kiilonb 6z kiils6 szervezetek részvétele a projektben

11. Osszeg: a tamogathat6 kéltségeket 100%-ban finanszirozzak

e @1 gs @9 =

Ugy tiinik, hogy az andaliz csoportok nagy része tartomanyon beliili
egylittmiikodést valaszt. Talan igy konnyebb kozos tevékenységet kezdeni, mert a
célok is hasonldak és kozos identitasuk is van, valamint nem kell a mas orszagok
palyazati kiirdsaitél valé fliggés bizonytalansagat vallalni. Nemzeti vagy
nemzetkozi egylittmiikodési projekteket a csoportok valaszthatnak a halézati
egyuittmiikodések altal kezdeményezett projektek koziil is.

Kontinensen atnyulé kooperacios projektek: leggyakrabban Dél-Amerika a partner
ezekben a projektekben, amik egy kozds cél megvaldsitasat tlizik ki az Atlanti
6cean mindkét partjan. Pl. a ,Tapasztalatcsere, Kommunikaci6 és Egytittmiikodés
Spanyolorszag és Kozép-Amerika Kozott” (Red ICC) nevi projektben a REDR-en
keresztlil 3 andaliz csoport vesz részt. Ki kell emelni a ,Latin-Amerika Vidéki
Térségeinek Innovativ Fejlesztési Politikai” nevii projektet (PIDERAL), amiben egy
malagai csoport is részt vesz, és a Nemzetkozi Egyilittmiikodések Spanyol
Ugynoksége (AECID) finansziroz.
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Szintézis

A térségek kozotti egyiittmiikodés mind a négy vizsgalt orszagban jelentds szerepet jatszik. Ugyanakkor a nemzetkozi egyiittmiikodés sokkal kevésbé volt népszerii
ebben a programozasi idészakban mint a LEADER+ idején. Ennek egyik oka a finanszirozasi és szabalyozatlansagi nehézségek lehettek. A nemzetkozi egytittmiikodési
orszagokat a tagdllamok egyenként, koordindlatlanul, mas-mas id6ben és feltételekkel irtak ki. Ugyanakkor az EU projektszinten elvileg megkovetelte az 6sszehangolast (a
nemzetkozi egylittmiikodéseket jelenteni kellett Briisszel felé), de ezt az eltér6é nemzeti szabalyok és kiirasi id6pontok miatt ritkan sikertilt teljesiteni. Tovabb nehezitette a
helyzetet az, hogy egyes, a gazdasagi valsag altal sujtott orszagokban a kiirds nagyon sokat csuszott (pl. Spanyolorszagban csak 2012-ben irtak ki a masodik fordulét) és
talan az is, hogy a LEADER+ idején m{ikodd 'Kontakt Pont’ helyébe 1épé Eurépai Vidéki Hal6zatnak mar nem csak a LEADER-re, hanem szamost mdas programra is
koncentralnia kellett, igy, legalabbis az id6szak elején elmaradtak a régen megszokott nagy eurépai LEADER konferenciak, talalkozdk.

Bevett gyakorlat, hogy a hazai és nemzetkézi egyiittmiikodési projekteket kézponti palyazati kiirs Gtjan finanszirozzak, ez alél csak frorszag kivétel, ott minden forras a
HACS-oknal van. Az egylittmiikodések fokusza altalaban a III. tengely volt, de Ausztridban és Finnorszagban az I. tengely alatt tAimogatott egyes témakra is lehetett palyazni
(pl. szakképzés, technoldgiai fejlesztés). Ezen feliil a négy orszag a tamogatas mddja és a kialakult gyakorlatok tekintetében is nagyon sokszind képet mutat. Finnorszagban
példaul minden egyiittm{ikodésnek konkrét eredménnyel kell jarnia, nem lehet , egyszer{ien meglatogatni” egy masik régiét/orszagot. Ugyanakkor bevett gyakorlat, hogy 3
HACS kézosen palyazik egy koordinatorra, akinek a feladata az aktivalas, partnerkeresés, projekt-elékészités. frorszagban ugyanakkor minden egyiittmiikédési projekt
el6készitésére kapnak a HACS-ok 5 ezer Eurdét, ebbdl kell eljutni a kdzos palyazat beadasaig. Andaltizidban a région beliili palyazatok a legkedveltebbek, bar itt a tartomanyi
rendszer miatt még a spanyol nemzeti szint létezik a nemzetko6zi mellett. Tovabbi érdekesség, hogy itt 1éteznek Eur6pan kiviili egylittmiikodések is, a spanyolok jelentds
energidkat forditanak a LEADER Dél-amerikai meghonositasara. A forrasok késése, elmaradasa miatt taldn Spanyolorszagban volt a legnagyobb csokkenés az egytittmiikodés
intenzitasaban a LEADER+-hoz képest. A 2012-es kifraskor viszont minden HACS-nak legalabb egy egytittmiikodési projektet kotelez6 volt prezentalnia.
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18.

EGYUTTMUKODES, ERDEKKEPVISELET, INFORMALIS ES FORMALIS HALOZATOK

Ausztria Finnorszdg

Ausztridban az egyiittmiikodés tobb szinten is jelentkezik, ezek erdssége a
foderalisztikus allamberendezkedésbdl fakad6 tarsadalmi, kulturalis gyokerekhez és
struktirdhoz is visszavezethets. Onall szervezett érdekképviseletként miikodé
szervezet nincs.

A jol m(ikod6é Nemzeti Vidéki Halézat munkacsoportjainak éves munkatervei alapjan,
rendszeres talalkozdkon, alulrél épitkez6 modszerekkel megosztjak egymassal aktualis
informacioikat, problémaikat, emellett igény esetén partnerként tudnak egyeztetni az
Iranyit6 Hat6saggal, Kifizeté Ugynokséggel és a tartomanyi Koézremiikodd
Szervezetekkel. A vidékfejlesztés “olajozottan miikodik”, nincs sziikség kiilonallo
érdekképviseletre. Az akcidcsoportok egymassal rendszeres, informalis kapcsolatban
allnak, gyakran beszélik meg aktualis tigyeiket telefonon pl. tartomanyi szinten.

A Nemzeti Vidéki Hal6zatot miikodtet6 szervezet kivalasztasa kozponti palyazat kiirasa
utjan tortént, a palyazoknak részletes munkaterveket Kkellett benyujtaniuk a
Minisztériumhoz. A NetzwerkLand tehat egy Szolgaltatd Kozdsség, amely harom
szervezet konzorciumaként tolti be a halézati feladatok ellatasat (APV, UWD és OAR). A
nyertes konzorcium munkaja 2008. évben kezd6dott.

Mindhdrom szervezet széles partnerséggel és a LEADER+ ciklusban szerzett
tapasztalatokkal bir, emellett a kapcsolatrendszeriik is fejlett (Isd.5.5. fejezet) A
NetzwerkLand tartja a kapcsolatot az Eurdpai Vidéki Halézattal (ENRD), amely az
eurdpai nemzeti halézatok koordinal6 szervezeteként biztositja a hatékony nemzetkozi
tapasztalatcserét.

A vidékfejlesztéshez kapcsolddé tevékenységeket az OAR Gmbh koordinalja: héalézati
miihelyek, telepiiléskozi egyiittmiikddések, service hotline, dnsegélyezd program,
specialis forumok, LEADER éves talalkozdk, Netzwerkland éves konferencia és dijatado
(Netzwerkland Price),Magazin (ausblicke), honlap (Hacsok is szerkeszthetik).

A HACS-ok szakmai érdekképviselete tobbek kozott a Vidékpolitikai Halézatban,
illetve a Mezégazdasagi és Erdészeti Minisztériumban miikodé HACS
munkacsoport keresztiil valésul meg. Ezeknek a munkacsoportoknak a szakmai
tevékenységében a HACS-ok képviseldi aktiv szerepet vallalnak.

Az érdekegyeztetés és képviselet masik fontos féruma egy térségek kozotti
egylittm(ikodés keretében finanszirozott LEADER koordinator. Az 55 HACS a
térségek kozotti egylittmiikodésre allokalt forraskeret egy részébdl kozos alapot
képezett az egyik HACS-nal. Erre a forrasra palyazott a Falufejlesztési Egyesiilet
(az egyesiiletrdl részletesen lasd az orszagtanulmany 1.2 fejezetét), amelynek 9
HACS vezet6b6l allo6 LEADER Albizottsdga palyazatos tuton valasztotta ki a
feladatra a jeloltjét. A ,nyertes” az egyesiilet egyik alapit6 tagja a falvak
»ombudsmanjaként” a Falufejlesztési Egyesiilet regionalis hal6zatanak kialakitasan
dolgozott. Majd éveken keresztiil HACS vezetd volt. Szinte mindenkit ismer a HACS
tarsadalomban. A megvalasztasanak egyik f6 indoka a személye irant taplalt
bizalom a HACS-ok korében. Tevékenységének 1ényege, hogy az igen 6nall6 és
fliggetlen HACS-okat Kkiilonb6z6 témakban kozelebb hozza egymashoz,
hozzasegitse 6ket a kozds vélemény kialakitasdhoz és eljuttassa ezt a kozos
akaratot a minisztérium és a kifizet6 ligynokség felé. Az egyik f6 feladata a 2014-
2020-as id6szak el6készitése, a HACS-ok idGben torténd és hiteles tajékoztatasa, az
Uj id6szakkal kapcsolatos problémak feltirasa, a megoldasok elGkészitése,
megvitatdsa és a HACS-ok érdekeinek érvényesitése. A konkrét témakrél az
orszagtanulmany 6. fejezetében olvashat. A kozponti kormanyzat idén 6szre varja
a LEADER koordinatortdl a tertileti lehatarolasok letisztazasat. Kommunikacids
csatornanak is haszndljdk a HACS-okhoz. Tobbszor Kkérik tajékoztatd
tevékenységre és felmérésekre bizonyos témakban.

A vidékfejlesztési program haldzati feladatait 2007 oktoberétél 2013-ig a
Vidékhalozati Egység latja el. A vidékfejlesztési program definidlja a haldzati
egység céljait és feladatait (lasd orszagtanulmany 3.5 fejezete). Az egység nem
végez érdekképviseleti tevékenységet, ugyanakkor mind a négy tengellyel
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Az osztrak Videki Halozat szervezeti strukturaja

Stratégiai munkacsoportok:

Szerz6do Hatésag:
Vidékfejlesztési Minisztérium

Szervezeti és pénzilgyi koordinaeid
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Vidékfejlesztési Halozat = Netzwerk Land (2007 — 2013) ¢

Eves munkatervek megvaldsitasa

Kivalo arculattal, j6 marketing stratégiaval rendelkeznek, igy hatékony, eredményes a
halézat kommunikaci6ja, amit jol mutatott, hogy barhol jartunk, a NetzwerkLand
munkassagat csak dicséret dvezte.

Tovabbi halézatok a vidékfejlesztésért: ,Birdlife” -madarvédelmi halézat, ,Lernende
Regionen” - tanulé régiok hélézat és ,Der Osterreichische Walddialog” - nemzeti
erdéporgram.

A Tanul6 Régiok program a 2007-13-as Vidékfejlesztési Program kiilon III. tengelyes
intézkedéseként Keriilt nevesitésre és megvaldsitasra. A halézati program célja az
Oktatas és Képzés témateriiletek dimenzidinak térségi szintii kibovitése.

A LEADER térségeken keresztiil l1étrehozott Tanuld Régidk, amelyek a képzési
témakorben nytjtottak egyiittmiikodésre specialis stratégia alapu teret, szamos pozitiv
elénnyel jartak. A programhoz 39 HACS 6 tartomanybol csatlakozott, és hoztak létre
Tanulé Régidk Halézatot, melynek keretein beliil eddig 6sszesen 140 projektet
valositottak meg. A LEADER HACS-ok is profitaltak a programbo6l, mert specialis
szegmenssel, specidlis modszerekkel és kozosen megvaldsithatd tevékenységekben

kapcsolatos feladatok beletartoznak a portféliéjaba. A Vidékhalézati Egység a
Mezdbgazdasagi és Erdészeti Minisztérium része. Hét munkatarssal miikodik. 11,8
millié euréval gazdalkodik. A Kkoltségvetés az orszagtanulmany 3.5 fejezetében
megtekinthets. Miikddésének koltségeit a minisztérium finanszirozza. A teljes
koltség EU-s részét (45%) évente négyszer a MAVI a minisztériumnak tériti vissza.

A halézat munkajat a 23 taga Iranyité Bizottsag feliigyeli, amelynek tagjait a
Mezdgazdasagi és Erdészeti Minisztérium valasztja ki (a tagszervezetek az
orszagtanulmany 3.5 fejezetében talalhatok), kivéve a HACS-ok képvisel6jét, akirdl
a HACS-ok maguk dontottek. A titkart a halézat adja. Az elnok, az egyik ELY
Kozpont vezetSje. A tagokat 2,5 évre delegdljadk. Munkacsoportokon beliil
alakitjak ki az operativ javaslatokat arra vonatkozdan, hogy az egyes témakban
milyen tevékenységet végezzen a halézat. A munkacsoportok 3-4 alkalommal
talalkoznak évente. Jelenleg 3 témaban miikédik munkacsoport: 1) innovacio, 2)
térségek kozotti egyiittmiikodések, 3) LEADER. A LEADER munkacsoportban
HACS vezetdk, HACS elnokségi tagok, a LEADER koordinator és a halézat vesz
részt. A munkacsoportok tagjait a hal6zat maga valasztja, mivel ezek a
munkacsoportok a hal6zat munkajat hivatottak segiteni az otleteikkel. Kivéve a
HACS-okat, akik a LEADER munkacsoportba maguk valasztjak a delegaltakat.

A Vidékhalézati Egység nyitott halézati modellt alkalmaz, nincs tagsaga. 50-100
szervezettel all rendszeres kapcsolatban.

A halézatnak nincsenek sajat palyazati felhivasai, nem tamogathat projekteket,
ugyanakkor vannak olyan ,akciok” amelyek beleillenek a stratégidba és az
akcidtervbe ezeknek a megvaldsitasat nyilt palyazat utjan finanszirozza. Ezeket az
oOtleteket jobbara vagy a haldzati egység emberei, vagy a halézat ,stakeholderei”
javasoljak. Az elbiralasnal csakis az akcidtervhez valé illeszkedést nézik. Ezek az
otletek a hal6zat érintettjeit6l szarmaznak, a hal6zat céljainak megvaldsitasara. Az
akciok legalabb regiondlis, vagy afeletti szintet fognak be.

A Vidékhaldzati Egység stratégidja a teljes id6szakra vonatkozik. A stratégiat éves
akcidterveken Kkeresztiil valositia meg. Az éves akcidterv részletezi a tervezett
tevékenységeket és a rendezvényeket, a kommunikaciés feladatokat. Az
akcidterveket a halézat munkajaban résztvevd szervezetek véleményezik és a
minisztérium hagyja jova. Az akcidterv igazabdl egy keret, amelyben minden
tovabbi nélkiil valtoztathat a halézat. A Vidékhaldzati Egység 70-100 képzést, tobb
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dolgozhattak egyiitt.

Szakértdnk jelezte, hogy ez a program arra is ravilagitott, hogyan lehet a tanulas
témaban szektorokon atnyulé projekteket megvalésitani, amely a késébbiekben segit a
harom EU Alap, az EMVA, ERFA és ESZA kozti er6sebb egyiittm{ikodést 0sztonozni. Az
interjuk soran megtudhattuk, hogy sajnos az egyes térségekben ezen célra fordithatd
fejlesztési forrasok valéban csak egy halozat felépitésére, és néhany (3-5 db)
komolyabb akciéra (egyiittm{ikodési projektre) voltak elegend6k. Biznak abban, hogy a
sikeres program a Kkovetkezd programozasi idGszakban jelent6sebb forrassal
folytatodhat.

Irorszdg

[rorszagban vidékfejlesztési teriileten két nemzeti halézat miikodik: az egyik a
hivatalos Nemzeti Vidéki Halézat, a masik az r Helyi Fejlesztési Hal6zat (ILDN).

A Nemzeti Vidéki Halézat feladatainak ellatdsdra minden programozasi idészakban
kozbeszerzési eljarast irnak ki. Az elmult két id6szakban ugyanaz a szervezet latta el a
halézati feladatokat. (Limerick Institute of Technologies). A korabbi id6szakban a
szervezet csak a LEADER+-szal foglalkozott, jelenleg mind a négy tengely hal6zati
feladatait beletartoznak a tevékenységi korbe, igy kevesebb forras és figyelem jut a
LEADER-re.

A hal6zat nem gytjt formalisan tagsagot, a szolgaltataisokhoz mindenki hozzaférhet.
Tevékenységiiket éves munkaterv alapjan végzik, minisztériumi jévahagyassal.

frorszagban a mezdgazdasidg nagyon j6l szervezett, erés szakmai és politikai
érdekképviselettel rendelkezik. A LEADER csoportok érdekképviseletét, szakmai
tamogatasat jol ellatja az Ir Helyi Fejlesztési Halézat, igy a Nemzeti Vidéki Halézat
szerepe nem tul meghatarozd. F6 feladatuknak a nyilvanossag programrél vald
tajékoztatasat tekintik.

A halozat felé elvaras is, hogy jobban koncentraljanak a mez6gazdasagi tertiletekre,
mert a Nemzeti Vidékfejlesztési Program legnagyobb része is ezen a tertileten kertil
felhasznalasra. Ettél fiiggetlentil a halézati esettanulmanyok, hirlevelek jelentds
mértékben foglalkoznak a LEADER-rel és a honlapon is hangsulyos szerepet kap.

Az informacidterjesztéshez kiilonboz6 eszkozoket alkalmaznak: honlap, hirlevél,

mint 4000 résztvevl bevonasat tervezi. Ezeket a képzéseket mind az egység
szervezi és jobbara 6k tartjdk. A hal6zat a kozds tanulds lehetGségeinek
megteremtésével probal segiteni az ELY Kozpontok kozotti hatékonysagbeli
kilonbségek csokkentésén.

Spanyolorszdg

Spanyolorszagban az egylittmiikodést és az érdekképviseletet is athatja a
szovetségi allam tobbszintli kormanyzasa. Regionalis szint - A 17 régiébdl 12-
nek van sajat hal6zata, munkaszervezettel, honlappal, folydirattal, projektekkel.
Andaldzidban az ARA (Andaluz Vidékfejlesztési Szovetség) egyidés a LEADER-
el, az els6 HACS-ok alapitottak 1991-ben. Ma az 52 andaliz HACS-ot az elnokok,
vagy az altaluk delegalt személyek képviselik. A teljes tagsagot évente 1-2
alkalommal hivjak Ossze, tobbnyire alacsony megjelenési arany mellett. Az
operativ dontéseket a munkaszervezet késziti el6 és a 18 tagu elndkség, vagy
siirg6s esetben az elndk hozza meg. A munkaszervezet a sajat projektektdl fliggéen
altalaban 5-8 f6, két irodat lizemeltetnek, egyet Sevillaban, egyet pedig a régi6
keleti felében. A finanszirozasuk harom forrasbdl szarmazik. A HACS-ok éve 3000
EUR tagdijanak a fele az 6vék (a masik fele a nemzeti szinti hal6zathoz Keriil),
jelent6s tamogatast kapnak az Andaluz Kormanytél, a projekteket pedig
palyazatokbdl finanszirozzak.

A szervezet (1) f6 feladata a lobbizas (napi kapcsolatvan vannak az IH-val); és (2)
a LEADER imazs javit6 kommunikaci6ja, az eredmények széleskorli bemutatasa.
Emellett (3) segitik a HACS-ok kozdtti kommunikaciot (pl. kooperacids partnerek
keresése HACS és projekt szinten egyarant); és (4) a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
képzéseket, kutatasokat és egyéb projektek valdsitanak meg, a halézatépités,
fenntarthat6sag, a vallalkozasfejlesztés teriiletén és szamos mas témaban. A HACS-
ok szerint ugyanakkor az ,ARA koézelebb van a minisztériumhoz mint a HACS-
okhoz, nem vallalja fel a konfliktust, gyakran inkdbb megprébalja 'lefelé eladni’ az
IH dontéseit”. Az iilésekre kevesen jarnak, az ARA-nak kb. az andaliz HACS-ok
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kutatasi projektek (pl. a valsag vidéki tertiletekre gyakorolt hatasa), esettanulmanyok,
éves konferenciak, halézati forum, stb.

Az ir Helyi Fejlesztési Hal6zat szerepe nagyon meghatarozé az ir vidékfejlesztésben.

A halézat jelenlegi formajaban 2010-ben alakult. Ezt megel6z6en a helyi

szervezeteknek 3 kiilon hal6zata miikodott az orszagban:

1. LEADER

2. Kozosségi Partnerség Haldzat
megvaldsitasa, mai neve: LCDP)

3. PLANET partnerség hal6zat (szocialis partnerséggel foglalkoz6 nagyobb non-profit
cégek egylittmiikodése)

(szocidlis befogadas tipusi programok

A 3 halézatban 104 helyi szervezet miikodott, ami nem volt hatékony. 2003-ban az a
dontés sziiletett, hogy csokkentik a helyi szervezetek szamat. Ugynevezett kohézids
folyamat keretében osszevontadk a LEADER és a LCDP halézatot. A folyamat
eredményeképpen 2009. janudrig a helyi fejlesztési szervezetek szama 53-ra csokkent.
(Pl. a vizsgalt HACS teriiletén kozos non-profit céget alakitott 2009-ben a Helyi
Kozosségi Partnerség Hal6zat és LEADER Fejlesztési Partnerség.)

A halézat miikodését a Kornyezeti, K6zosségi és Helyi Fejlesztési minisztérium
finanszirozza. A miikodési forrast minden évben Ujra kell igényelni.

A halézat 3 szakmai albizottsagot miikodtet (vidékfejlesztési albizottsag, tarsadalmi
befogadas albizottsag, szocialis foglalkoztatas albizottsag). A vidékfejlesztési
albizottsagban tag minden HACS elndke és ligyvezetdje. Jelenleg 4 f6 allando
munkatarsa van a szervezetnek.

A bizottsag és a minisztérium kozotti egylittmiikodés rendszeres. Az ILDN szervezet
részeként minden 6. héten talalkoznak, ahol prezentaljak, hogy mely kérdésekkel kell
aktualisan foglalkozni.

A halézat képviseleti szerv. Feladata szinergidk létrehozasa kiilonb6zd stratégiai
partnerek k6zott.

A jelenlegi halézati feldllasban a kormanyzat szempontjabdl a vidékfejlesztési
szereplok kozotti egyeztetések joval atlathatobbak, konnyebben kezelhetdek, de ehhez
meg kellett talalni azt a szervezeti felépitést, amely legitim tud lenni a tagok korében.

harmadaval van €16, napi kapcsolata, a tobbiekkel alig.

Nemzeti szinten, politikai iranyultsag szerint egy jobb és egy baloldali halézat is
létezik. A, baloldali szovetség a REDR (Spanyol Vidékfejlesztési Hal6zat), a LEADER
I. idején, 1995-ben alakult, 15 HACS-al. A kezdeményez6k a munkaszervezet-
vezet6k voltak, akik sziikségét érezték egy atfogé haldzat kialakitasanak,
kezdetben els6sorban a LEADER moédszer elterjesztése, érdekében. A csticson, a
LEADER+ végén 224 HACS volt a hal6zat tagja. A tagsag jelenleg 194 HACS-bdl és a
12 regionalis halézatbdl all. A finanszirozas kb. 30%-a a HACS-ok évi 1500 eurés
tagdijaibdl, a maradék allami és projektfinanszirozasbol all 6ssze. Jelenleg 6 f6s a
Madridban miikodé munkaszervezet, vezetdje az egyik megsziint valenciai HACS
igazgatoja, elndke pedig jelenleg az extramadurai regionalis halézatnak és egy
ottani HACS-nak is az elnoke.

A REDR f6 célja a spanyol LEADER kozosség érdekeinek védelme nemzeti szinten,
illetve Briisszel iranyaba. Ennek egyik médja a kiilonféle dontéshozd és tanacsado
testiiletekben val6 részvétel (EMVA monitoring bizottsag, LEADER Albizottsag, a
rendeletek és egyéb dontések tarsadalmasitasa soran a REDR véleményét kérik ki
a LEADER HACS-ok nevében, stb.). Az érdekvédelem masik, valészintileg nem
kevésbé hatdsos modja a lobbizas személyes kapcsolatokon keresztiil (,a REDR
elndke a mobil szamdn hija a felelds dllamtitkdrt ha valami probléma van”). A REDR
ebben a munkaban jelentés eredményeket ért el, példaul a madridi kozponti
kormany az 6 kozbenjarasukra hatarozta meg a VI. tengely részesedését minimum
10%-ban egész Spanyolorszagra nézve. Mindemellett az ARA-hoz hasonléan a
REDR is dolgozik a vidékfejlesztés eredményeinek kozismertté tételén, szervez
képzéseket, informaciét kozvetit és koordinalja a regiondlis halézatok
erdfeszitéseit.

A REDR o6nként vallalt és a hasonl6 hal6zatok kozott talan Eurdpa szerte egyedi
tevékenysége a LEADER Eurdpan kiviili terjesztése. A spanyolok szamara Latin-
Amerika természetes és nagyon igéretes 'piac’ erre, hiszen (1) nincsenek nyelvi
nehézségek, (2) a tengeren tuli gazdasag novekszik és a tarsadalom is ‘'megérében
van’ a vidékfejlesztésre, (4) erds a tradicioé a részvételi alapu fejlesztésben (igazsag
szerint a LEADER filozéfidja a fejlddd orszagokban megvaldsitott fejlesztéseken
alapul).

A masik nemzeti halézat a REDER (a Vidékfejlesztés Allami Halézata)
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A halézat aktualis feladatai kozott nagyon siirgeté a halézati informaciocsere
eszkozeinek, modjanak racionalizalasa, illetve a tobb alapos CLLD modell elfogadtatasa
a kovetkezd tervezési id6szakra. A halézat felkészitéssel hozza olyan szintre a helyi
szervezeteket, hogy képesek legyenek helyben, a sajat tertileti egységiikon képviselni
az ugyet.

jobboldali. Jéval kés6bb, a 2000-es évek elején alakult, sokaig nagyon kevés tagja
volt, és csak a 4 évvel ezel6tti jobboldali kormanyvaltas utan jutott jelentésebb
szerephez. Most 100 kortili tagja van (a tagszervezet HACS-ok szinte kivétel nélkiil
a baloldali szovetségnek is tagjai). Specialis, hogy a halézat finanszirozasaban
jelent6s 0sszeggel vesz részt a Spanyol Katolikus Egyhaz. (Egyesek szerint az egész
halézat iranyitasa az Opus Dei iranyitasa alatt all, igy is nevezik: az Opus Hdldézata).
A halézat tevékenysége nagyon hasonlé a REDR-éhez, csak kisebb 1éptékii és
hianyzik beldle a nemzetkozi komponens. A két halézat egymassal diplomatikus
viszonyban van, elmennek egymas rendezvényeire és sziikség esetén, kozosen is
fellépnek a vidékfejlesztés érdekében. Ugyanakkor a politikai kiilonbségek miatt
gyakorlatilag nincs esély a szorosabb egytittmiikodésre.

Spanyolorszagban is miikodik Nemzeti Vidéki Halézat, Madridban, regionalis
"labak” nélkill. 59 tagszervezete van, ebbdl 13 allami, f6leg minisztériumok
képviseletében, a HACS-okat a REDR és a REDER képviseli. A tobbi képvisel6t a
legkiilonfélébb  szervezetek  killdik. A  szervezet létrehozott szamos
munkacsoportot, kiadvanyai, rendezvényei, palyazati kiirasai vannak, de a HACS-
okkal gyakorlatilag nem mtikodik egyiitt. A palyazatok nem, vagy nem elsésorban
nekik szdélnak, szektoralisan kozelitik a vidéki problémakat (esélyegyenl6ség,
fenntarthatdsag, stb.). Briisszeli értesiilések szerint a Spanyol Nemzeti Hal6zat az
Eurépai Hal6zat munkajaban sem vesz részt, az altalam megkérdezett HACS-ok
pedig gyakorlatilag csak annyit tudtak, hogy 1étezik az intézmény.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Spanyolorszagban, és Andaltzidban
kiilondsen fejlett alulrdl épitkez6 érdekvédelemmel, lobbi szervezettel rendelkezik
a LEADER és a HACS-ok, ami folyamatos politikai jelenlétet biztosit és jelentds
eredményeket is felmutathat. Ugyanakkor a HACS-ok szerint ezek az érdekvédelmi
szervezetek, hal6zatok mara elszakadtak téliik, 6nalléan tevékenykednek és az
érdekképviselet helyett olykor , atallnak a masik oldalra”, illetve a sajat projektjeik
jo része 6ncéld, nem a spanyol LEADER tarsadalom javat szolgalja.
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Szintézis

Az érdekképviselet, a HACS-ok halézatai és a Nemzeti Vidéki Hal6zat miikodése nagyon kilonb6zé a vizsgalt orszagokban. A sokszinliség magyarazata minden bizonnyal a
demokratikus hagyomanyokban az intézményi kultiraban és a bizalom szintjében rejlik. A legegyszerlibb a képlet Ausztridban, ahol a halézati miikodés leginkabb
informalis, a HACS-ok régiohoz vagy projektekhez kapcsolédé kommunikaciéjan alapszik. Ezt segiti a Nemzeti Vidéki Halézati teend6kkel megbizott konzorcium, ami
talalkozdkat szervez és bekapcsolja az osztrak HACS-okat az eurdpai vérkeringésbe.

Jéval strukturaltabb, intézményesiiltebb a helyzet Finnorszagban. Itt az egyeztetés és az érdekvédelem egyik féruma az orszag 6sszes vidéki tertiletét atfogd, 40 éves multra
visszatekintd Falufejlesztési Egyesiilet, illetve az altala az 55 HACS-al kooperaciéban miikodtetett iroda. Az egyeztetés masik, politikai szintje a teljes kormanyzati munkat
atszovd Vidékpolitikai Bizottsag, amely nagymértékben tamaszkodik a HACS-ok véleményére, ugyanakkor jelentds befolyasa van minden a vidékpolitikat, vidékfejlesztést
barmilyen médon érinté kérdésben. A Nemzeti Vidéki Hal6zat csak szakmai kérdésekkel foglalkozik, ezekben segitséget is nytijt a HACS-ok szamdra. frorszagban némileg
hasonlé a helyzet, itt is egy, a 'hivatalos rendszeren kiviili’ halézat, az Ir Helyi Fejlesztési halézat koordindlja a vidékfejlesztési teriilet f6bb szerepléinek tevékenységét,
érdekeit, koztiik a HACS-okét is. A Nemzeti Vidékfejlesztési Halézat elsésorban a mezégazdasagi kérdésekre koncentrdl, a vidékfejlesztést tigymond atengedi a fenti
halézatnak. frorszagban és Finnorszagban tehat elvalik egymastdl a technikai jellegli nemzeti halézati munka és a HACS-ok valés érdekegyeztetése és —érvényesitése, de
mindkét orszdgban szoros egylittmiikodések vannak a két formacié kozott. Finnorszagban a halézaton alapulé kozigazgatas révén a HACS-ok bevondsa a program
formalasaba bejaratott és folyamatos, nem formalis, hanem igen operativ, amely intézmények kozotti bizalmat és nyugodt, hatékony miikodést eredményez.

Spanyolorszagban, a tartomanyi rendszer, a politikai megosztottsag és talan a szervezkedés és az érdekvédelem hagyomanyai miatt is, a masik harom orszagétdl kiilonb6z6,
meglehetdsen bonyolult rendszer alakult ki. Itt egyrészt 12 régidénak van sajat, alulrél szervezett érdekvédelmi szovetsége, melyeket részben a HACS-ok, részben a regionadlis
kormanyzatok finansziroznak. Emellett van két (egy bal és egy jobboldali) orszagos szovetség is, melyek orszagos nemzeti szinten probalnak elérni hasonl6 célokat. A
Nemzeti Vidéki Halézat ugyanakkor altalaban kiviil marad a LEADER-en és szektoralis médon kozelit a vidékfejlesztéshez. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
Spanyolorszagban, és Andalizidban kiillonosen fejlett alulrél épitkez6 érdekvédelemmel, lobbi szervezettel rendelkezik a LEADER és a HACS-ok, ami folyamatos politikai
jelenlétet biztosit és jelentds eredményeket is felmutathat. Ugyanakkor a HACS-ok ugy érzik, hogy ezek az érdekvédelmi szervezetek, hal6zatok mara elszakadtak toliik,
onalloan tevékenykednek és az érdekképviselet helyett olykor ,atallnak a masik oldalra”, illetve a sajat projektjeik j6 része 6ncéld, nem a spanyol LEADER tarsadalom javat
szolgalja.
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109. EREDMENYEK, HATASOK

Ausztria Finnorszdg

A LEADER program 1995-6ta jelen van Ausztridban, tehat az eltelt id6szakban volt id6
kigondolni, kidolgozni és miikddtetni a lehet6 leghatékonyabb megvalésitasi
rendszereket. Ausztria vidékfejlesztési programban elért sikerét Eurdpa szerte
elismerik és jo példanak tartjak. Az elmult 16 év alatt a tertileti program lefedettsége
folyamatosan ndétt, mara szinte az egész orszagot fedi (a 30 e f6 feletti varosokat
kivéve).

Az akcidcsoportok (egyesiiletek), a szovetségi és tartomanyi kormanyzatok, a Kifizet6
Ugynokség, az Iranyitd Hat6sag és a Nemzeti Vidéki Halézat szorosan egyiittmiikédnek
a vidékfejlesztési program megvalositasa érdekében, ezt a szoros és megbonthatatlan
egységet, valamint a feltétlen bizalmat az interjuk soran minden fél megerdsitette. Az
osztrak programmegvalositast egy szoban talan a ,partnerség” —gel lehetne jellemezni,
hiszen a helyi fejlesztési stratégiak elkészitésétdl (melyet osztrak kiilsé szakértokkel
készitenek) a palyazok projektjeinek menedzseléséig (melyet az akcidcsoport
menedzsmentje végez a Kifizet6 ligynokséggel egylittmiikodve) minden folyamatban
egyenld félként vesznek részt az érintettek annak érdekében, hogy a végeredmény
megfeleld legyen. Az akcidcsoportok stratégiajukban rogzitik a pénziigyi terviiket, mely
valtozatlan marad az egész ciklus folyaman, nagy stabilitAst adva a program
megvalositashoz.

Ausztria a fejlesztési forrasok miikddésre fordithatdé maximum 20 %-a helyett
minddssze 14% -ot enged elszamolni, igy az akciécsoporthoz tartozd
onkormanyzatoknak kell befizetni a koltségvetés 35-40 %-at (de a gyakorlatban ennél
tobbet fizetnek be). Mivel az akcidcsoportok pénziigyi stabilitasa megfelel6 (kivéve a
nagyon kicsi akcidcsoportoké), nem végeznek vallalkozasi tevékenységet és valtozatlan
meéretben, formdban miikodnek az atmeneti id6szakokban is.

A csoportok nem végeznek kérelemkezelést sem, de az iigyfeleket projekt
menedzsment szolgaltatasokkal segitik. A palyazati kiirasok folyamatosak, egyszertiek,
a palyazati dokumentacié konnyen elkészithet6 és a biralat nagyjabdl 6 hét alatt
megsziletik. Az akcidcsoport végigkiséri az ligyfeleket a megvaldsitas atjan, egészen a

Két tényezdvel szoktdk magyarazni a finn LEADER sikerét. Az aktiv,
cselekvoképes vidéki tarsadalommal, amely a ’'70-es évektdl folyamatosan
formalodik és a hal6zatos alapon miikod6 nemzeti vidékpolitikaval.

Py

A LEADER nemzeti vidékpolitikara gyakorolt hatdsat az el6zdi iddszak félidei
értékelése rendszer-innovacionak definidlta, amely atalakitotta a tradicionalis
hierarchikus adminisztraciés kultirat. Hatdsara kialakult nemzeti és regionalis
szinten is az a nagyszamu fejlesztésorientalt koztisztvisel6 réteg, aki hajlandé és
képes a partnerségen alapulé halézatos kormanyzasra. Ez a kormanyzas 4j modja
(halézatos kormanyzas). Hianyzik azonban a LEADER erds nemzeti szintii politikai
tamogatottsaga. A legtobb dontéshozé Finnorszagban is a mar meghaladott,
mezdgazdasag és allam altal vezérelt régi tipusu vidékpolitikat koveti (az OECD
szerinti régi paradigma), ahelyett, hogy a vidékfejlesztés szélesebb, diverzebb
utjan jarna. Ez az Gj paradigma a helyi szerepl6k szélesebb, a valdsagot jobban
reprezentalé halézataval dolgozik, amelyhez hozzdjarul a koz-, privat és civil
szféra kozeli egyiittmiikddése.

Irredlis lenne a demografiai trendek megvaltoztatasat elvarni a LEADER-t6l.
Ehhez mas szektorok hozzajarulasa is sziikséges. Az viszont vitathatatlan, hogy a
LEADER hatékonyabban és maradandébb mdédon jarul hozza a pozitiv tarsadalmi
és gazdasagi valtozasokhoz, mint a tisztan szektoralis fejlesztések legtobbje.

A LEADER+ félidei értékelése szerint a HACS-ok altal lefedett lakossag 6tdde kertilt
valamilyen Kkapcsolatba a LEADER-rel, legyen szdé Kkiilonbozé projektekrdl,
talalkozokrél vagy a program kiterjedt kommunikacidja révén egyszeri
tajékoztatasrol. A projektek a helyi emberek, kozosségek igényeire alapozva
jonnek létre, 6 altaluk valdsulnak meg, helyi szinten. A lakossag ,felhatalmazasa”
(empowerment), az alulrél jové kezdeményezések Kultiraja olyan helyi
halézatok aktivizalasat eredményezi, amelyek a szabad gondolkodas és néha
randomszertinek tind kezdeményezések révén jelentds valtozasokat generalnak
(lavina effektus). A finnek azt valljak, hogy nem a HACS-ok a vidék fejlesztésének
szakért6i, hanem maga a lakossag. Nagy mértékben megvalosult a szabad
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projektek befejezéséig (a kifizetd tigynokséggel egytitt).

A fejlesztési forrasok kihelyezése mellett minden akci6csoport sajat vagy
egylittmiikodési projekteket (példaul Tirol) valésit meg Ausztrian beliil és az Eurdpai
Unidban egyarant. Nagyon erdsek a haldzatszervezésben is, minden akciécsoporthoz
hal6zatok és oOnkéntesek csoportjai tartoznak. Beagyazédasuk erds, a teriileti
fejlesztéseket veliik egyiitt hangoljak 6ssze. Ha a kovetkez6 ciklusban multifund alapt
megvaldsitassal vezetik be a Kozosségi Iranyitasu Helyi Fejlesztés modszert, akkor
egyértelmiien a HACS-okra var ennek a koordindlasa. Mindezek ellenére az
akciocsoportok valljak, hogy ,,a LEADER csak az élet egy része egy bizonyos csoport
szamara”, az atlaglakossag nem ismeri a munkajukat.

gondolkodasnak és a k6zosség részvételének feltétele, miszerint a program sem
tartalmaban, sem eljarasrendjében nem tul szlik és korlatozé és adott hozza a
szlikséges forras.

A LEADER egyik legfontosabb eredménye a helyi tudas és készségek fejlodése.
Ez értend6 a projekteken keresztiil torténé problémamegoldasra, az alulrél j6vo
kezdeményezések filozofidjara, de azokra a f6ként ,csindlva tanulas” (learning by
doing) jellegli képzésekre is, amelyek szamtalan tertileten (pl. turizmus, erdészet,
hagyomanyos épitkezés th.) eredményeztek maradand6 valtozasokat.

A LEADER+ félidei értékelése alapjan a program egyik gyenge pontja a
munkahelyteremtés. A HACS-ok maguk is felismerték a vallalkozas orientaltabb
programok és projektek sziikségességét. Vannak eredmények, amelyek
konszolidalasa sziikséges.

A LEADER hatasa a kornyezetre nem igazan szamottevs. Ez egyel6re nem
kozvetlen célja a programnak. Az 6koldgiai fenntarthatésagot fejleszté projektek
célja altalaban nem maga a kérnyezet fejlesztése, hanem az azzal jar6 esztétikai,
vagy rekreacios célok.

Az innovacié az egyik legnehezebben megfoghat6 és megvaldsithaté célja a
LEADER-nek. Az tjfajta megoldasok kitalalasanak és megvaldsitasanak egyrészt a
tradicionalis utakhoz szokott, abban jobban bizé HACS-ok és helyi tarsadalom,
masrészt maga az eljarasrend az akadalya. Az igazan ujszer(, innovativ projektek
kisérleti jellegiiknél fogva magasabb kockazatot hordoznak, nem férnek be az
eljarasrendi keretekbe, ezért esetenként fennakadnak a regionalis szlir6n. Ennek
ellenére pl. IT és a ritkan lakott terililetek kozszolgaltatasa tekintetében sok
technikai és funkcionalis innovacié valésulhatott meg.

A LEADER sikerének meghatarozé tényezdje a folytonossag és a stabilitas. A
HACS-ok és a LEADER-t formdalé szakemberek, szakpolitikusok tobbsége a
kezdetek oOta része a LEADER fejlesztésének, amely tudas, tapasztalat és
kapcsolatrendszer felbecsiilhetetlen.
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Irorszdg

Az ir LEADER program hatékonysagat, eredményességét athatja az a tény, hogy sajat
meglatasuk és tobb EU-s szakérté véleménye alapjan az ir HACS-ok rendelkeznek a
legnagyobb autonémiaval. A program un. ,global grant” rendszerben miikodik: a teljes
pénziigyi felel6sségért cserébe a HACS-oké a palyazatok feletti dontéshozas joga.

A LEADER partnerségek az 1991-es programinditastél folyamatosan, viszonylag
gyorsan szervezd erdvé valtak a helyi, térségi fejlesztésben. Gyakorlatilag hianypotlo
tevékenységet lattak el, mivel a kozigazgatasi rendszer, az onkormanyzatok nem
toltottek be fejlesztési feladatokat.

frorszagban a HACS-ok beagyazédottsaga a helyi gazdasagba és tarsadalomba nagyon
erés. A gazdasag Osszehangolt fejlédését, a kisebb kozosségek, onszervezédések
erdsodését leginkabb general6, koordinald, 6sztonzo, szemléletformalé tevékenységgel
segitik.

A programozasi id6szakok valtasanal jellemz6 a jogfolytonossag, de elvétve van példa
Ujjaalakulasra, 6sszeolvadasra, mas teriilethez valé csatlakozasra is.

A két évtizednyi miikodés alatt nagyon széles korben tudtak bevonni a kozdsségeket,
tarsadalmi csoportokat a halézati egylittmiikodések miikddtetésével, generalasaval.

Egy-egy csoportnak kozvetleniil 60-70 szervezettel is van partnerségi kapcsolata.

Az erny0szervezeteken keresztill jelent6sen megtobbszorozédik a bevont lakossag
szama. (A dontéshozd testiiletben szakmai szervezetek, helyi kozosségek képvisel6i
tilnek, mikodtetnek gazdasagi- és szocidlis fejlesztési munkacsoportot, nemzeti
fejlesztési  programokon  Keresztill is erdsitik a  kapcsolatrendszeriiket,
beagyazodottsagukat).

A halézati partnerekkel vald egyiittmiikodés nagyon hatékony, mert olyan pénziigyi
forrasokat kezel a HACS, amelyek kozvetlentil elérhet6vé teszik a kozosségek szamara
a pénziigyi eszkozoket és egyben kozvetlen felel6sséget is ro6 rajuk.

Az EU-s LEADER forrast nagyon hatékonyan egészitik ki a nemzeti forrasok.

Negativumként meg kell azt is emliteni, hogy Irorszagban nincs lehetdség a 4.
tengelyen belil 411, 412, intézkedésekre tervezni. Ennek eredményeképpen - a

Spanyolorszdg

LEADER [I: Paradigmavaltds a vidékfejlesztésben, nagyszabasu Kkisérlet, Uj
metodika, Uj dinamika, aminek a vidéki térségekben példaértéke volt;
katalizatorként miikodott az egyéni kezdeményezések, a non-profit szféra és a
gazdasagi tevékenységek kozotti folyamatokban. Eredményei: (1) a szocialis és a
gazdasagi szféra mobilizalasa, és a lakossag bevonasa a térség fejlesztésébe és a
helyi problémdk megoldasidba (2) a magantéke nagyaranyi bevonésa
(multiplikator hatas) tarsadalmi tanulasi folyamat a térségen beliili és kiviili
szereplok kozotti egyiittmiikodésben (3) atiité siker egymdashoz valamelyest
kapcsolédé projektek révén. Hianyok, torzuldsok (1) a dinamikusabb
térségekben/teleptiléseken  tobb  kezdeményezés  indult, a  tertileti
egyenlGtlenségek olykor fokozddtak (2) a fejlesztések nagy aranyban eltol6dtak a
vidéki turizmus fejlesztése iranyaba (3) kevés koherens stratégia, kevés jol
definialt fejlesztési pénz - tanulépénz.

LEADER II. & PRODER I: Mindenhol elérhet6vé valik a LEADER modszer.
Gyakorlatilag megvalésul a 'multifunding’ hiszen a PRODER-t a Strukturalis
alapokbol finanszirozzak, emellett az EU kozosségi kezdeményezései, és egy sor
spanyol nemzeti és regiondlis tAmogatas is hozzaférhet6 a HACS-oknak. 'Global
grant’ van, és kialakul az Andaliz kormany altal biztositott 'el6leg rendszer’ (a
HACS-ok koltségvetését nemzeti forrasbo6l megel6legezik). Eredmények: (1) a
LEADER I-ben bevezetett uj megkdzelités megerdsitést nyert, és hasznaltak annak
a korabbi tapasztalatait novekedett a programba bevont teriiletek szama, a
tamogatott projekteké (7000-nél tobb) a teremtett munkahelyeké (8000 uj
munkahely) és az egyiittmiikddéseké is. (2) teret nyert a LEADER megkozelités (a
gazdasag dinamizalasa, az egyiittm{ikodés és a tarsadalmi részvétel), altalanosan
ismertté és elismertté valt a modszer; Hianyok, torzulasok: (1) nétt a politikai
kontrol tartomanyi, regiondlis és nemzeti szinten is. (2) a HACS-ok egy részénél a
vidékfejlesztés a helyi politikai torekvések eszkozévé valt

LEADER+ & PRODER II (andaliiz PRODER) Eredményei: (1) minden vidéki
térség hasznalhatta a LEADER+-t, (2) megprobaltak elmélyiteni az integralt
megkozelitést és a HACS-ok kozotti egyiittmiikddést minden szinten (regiondlis,
nemzeti, nemzetkozi). Hianyok, torzulasok: (1) a verseny hianya miatt sok volt a
szervezetlen HACS és a gyenge stratégia. (2) ndtt az adminisztraciés teher, a
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kezdeti

hibds megvaldsitastol eltekintve - ebben a programozasi iddszakban nincs projektek érezhetden veszitettek innovativ jellegiikb6l

lehet6ség az elsddleges élelmiszeripari feldolgozast tAmogatni. Ez a vizsgalt HACS-nal

is neheziti a térség szerves fejlédését és az EU-s forras felhasznalasat is jelent6sen

lassitja.

LEADER-FEADER (2007-13): A ‘'mainstreaming’ jelent6sen csokkentette a HACS-
ok autonomijat és novelte a biirokratikus terheket. Emellett az altalanos
gazdasagi-tarsadalmi valsdg veszélybe sodorta az eddigi eredményeket is.
Eredmények: (1) A LEADER az egész vidéki Spanyolorszag szamara elérhetévé
valt (2) megmaradt a ’global grant’, az eldleg, stb. Hidnyok, torzulasok: (1)
Andaluzia Vidékfejlesztési Programjat elég késén fogadtak el (2008), ezért késett a
csoportok Kivalasztasa (2009) és a kiiras, amire a csoportok beadhattak
stratégiaikat (2010). (2) a finanszirozasi id6szak két részre (2007-11, 2011-13)
oszlott igy az nem volt végig at- és belathat6. (3) a megnovekedett biirokracia
mindent lelassit, a feladatok, eljarasok és szabalyok nagy szama nehezedik a
rendszerre az EU-t6l a helyi kozigazgatasig, maguk ala temetve a LEADER valédi
céljat és értelmét. (4) a HACS-ok és az egyes projektek is sokat veszitettek a
dinamizmusbdl, innovativitasbol, a tilélésért kiizdenek.

Szintézis

A négy orszag LEADER-ének eredményei és hatasai igen eltéréek. Van azonban néhany k6zos vonas, amit érdemes kiemelni:

1.
2.
3.

Mind a négy vizsgalt orszagban sikeriilt megteremteni a vidéki térségek helyi akciécsoportokkal torténd teljes lefedettségét.

Mind a négy orszagban sikeriilt biztositani a pénziigyi kereteket a HACS-ok kiegyensulyozott, nyugodt miikodéséhez.

Talan Spanyolorszagon kiviil minden orszagra elmondhat6, hogy a LEADER ezer szallal kapcsolédik a helyi gazdasaghoz és kozosségekhez, magas szintii a HACS-ok
és tevékenységeik helyi bedgyazottsaga. Ezekben az orszagokban jelentés eredményeket értek el a kozosségek aktivizalasa és fejlesztési folyamatokba torténd
bevonasa terén. A program a helyi szerepl6k aktivizalasaval, a potencidlis partnerek bevonasaval nagymértékben hozzajarult a helyi fejlesztésekhez kedvez6bb
kornyezet kialakitdsahoz. Ez tipikusan nehezen mérhetd, nem targyiasult hatas.

A HACS-ok Ausztriaban, Finnorszagban és bizonyos korlatok kozétt Irorszagban is fontos részei az orszag fejlesztéspolitikajanak. Hal6zatszertien miikodnek egyiitt
a tobbi fejlesztd szervezettel.

A program mind a négy orszagban alulrél jové kezdeményezésekre épit. A LEADER keretében megvalosulo, a helyi sziikségletekre leginkabb épitd kisprojekteknek
mas konstrukcidban nem igazan lenne esélyiik a megval6sulasra.

Még az egyes orszagokon beliil is eltéré mértékben és modon, de jellemzéen megvalodsult az intézmények konszenzusra épiil6, partnerségen alapulé miikodése. A
kélcsonos bizalom mind a palyazékkal, mind az egyes intézmények kozott igen magas szintii, amelyhez (legf6képpen Ausztridban, Finnorszagban és frorszagban)
mind a palyazok, mind pedig a HACS-ok megfelel6 alapot biztositanak (ritka a visszaélés).

[rorszagban és Spanyolorszagban valésul meg a HACS-ok legmagasabb szintii autonémiaja és ezzel a dontések pénziigyi felel3ssége is a HACS-okat terheli. Az eddigi
vizsgalatok alapjan (természetesen akadnak problémak, f6leg Spanyolorszagban) a csoportok meg tudnak birkézni ezzel a felel6sséggel és feladatta.

Muszaj megemliteni, hogy Finnorszagban a nemzeti vidékpolitikdban intézményesiilt a kormanyzas j mddja, magasabb szintje, a halézaton alapulé kormanyzas,
amely a LEADER-b6l indult.

Mind a négy orszagban gyakorlatilag biztos a LEADER szerves (ajelenlegi rendserre épitd, azt tovabbfejlesztd) folytatasa.

89



20. 2014-2020-AS FELKESZULES

Ausztria Finnorszdg

Ausztridban is messzemendkig figyelembe veszik az EU el6irasait az 6j ciklus
tervezésekor, igy a tobbi tagallamhoz hasonld 1épések, eljarasok és iitemterv alapjan
dolgoznak. Véleményiik szerint a KIHF-t az alabbi prioritdsok és Osszefiiggések

jellemzik:

1. helyi fejlesztések végrehajtasa a KSK altal, egy vagy tobb prioritas alatt

2. koordinacids és Osszhang biztositdsa a KIHF tamogatasara a Keretrendszer
minden alapjaban a folyamat minden szakaszaban

3. kapacitasépités a HFS-ek tervezése és partnerségek fejlesztése érdekében

4. HFS-ek kivalasztasa és jovahagyasa

5. HFS-ek megvalésitasanak finanszirozasa

6. meg kell hatarozni a végrehajtas szabalyait a Partnerségi Szerz6désben

Az orszagra var6 dontési pontok, feladatok ezzel kapcsolatosan a Minisztérium
elmondasa alapjan az alabbiak:

1.
2.

6.

A

Tobbalapu vagy egyalapt kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések lesznek-e
Amennyiben a tobbalapu fejlesztések mellett dontenek, akkor a HACS-ok kapjak
meg a lehetdséget, hogy tobbalapu helyi fejlesztési stratégidkat dolgozzanak ki és
tobb alapbdl finanszirozzak a helyi fejlesztéseket

tobb alap esetén vezetd alapot kell valasztani (mely a miikodési koltségeket
finanszirozza)

a kiillonbozé teriileti tipusokat (vidéki, varosi, partmenti, kombinalt) is le kell fedni
KIHF-el

az uj HVS-ek kivalasztasa elott el6készité tamogato eszkozoket kell alkalmazni
(EMVA-LEADER kezdd készlet)

meg Kell tervezni a KIHF végrehajtasi rendszerét (HACS-ok feladatai)

tobb alapu Helyi Fejlesztési Stratégiak tervezett kivalasztasi folyamatanak

meghatdrozasan jelenleg dolgoznak. Ausztridban az a szerencsés helyzet, hogy a
tervezéssel egy hivatal foglalkozik, igy az ESZA, ERFA és EMVA forrasok kozti
parbeszéd gordilékenyebb.

A tervezési feladataik:

1.

Kivalasztasi kritériumokat kell meghatarozni a HFS-ekre vonatkoz6an

A tervezés folyamata: A 2014-2020-as tervezés tobb forrasbo6l tamogatott
folyamat, amelyhez minden teriileti szintrél érkeznek inputok. 2011 Gszén
nemzeti szinten elindult a konkrét tervez6 munka a minisztérium altal
miikddtetett munkacsoportokban. A tematikus csoportokon kiviil egy stratégiai és
egy koordinaciés munkacsoport segiti a tervezést. Ezek a csoportok a
vidékfejlesztési program megvalositasaban érintett szervezetek képviselGibol
allnak (ELY Kdzpontok, MAVI, halézati egység, HACS). A LEADER tovabbtervezése
a mar emlitett, egyébként folyamatosan miikodé HACS munkacsoportban zajlik.
Ezt a munkat egészitik ki a regionalis (ELY K6zpontok teriileteihez illeszked6) un.
stratégiai dokumentumok. A minisztérium megbizasdb6l az ELY Kozpontok
elemezték a jelenlegi program tapasztalatait, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
valtozasokat, majd erre épitve 2012. oktober végére elkészitik a régios szintii
vidékfejlesztési stratégiai dokumentumokat. Ezt a munkat segitette a vidékhalozati
egység altal szervezett jovitervezd ,roadshow”. Az egység megbizasabol kiilsé
szakért6 készitett rovid helyzetfeltar elemzést, amely a ,roadshowt’megel6z6en
mar rendelkezésre allt. Az egynapos nyitott eseményeken iranyitott formaban
zajlott a gondolkodas a régié fejlesztési iranyairél. 2012 oktéberében a HACS-
oknak is be kell nyujtaniuk a helyi fejlesztési terveik els¢ valtozatat. A
Vidékpolitikai Bizottsag a nemzeti vidékpolitikai programjan és a szélesebb
résztvevoi kor bevonasaval végzett szakmapolitikai munkajan keresztiil szolgaltat
inputot a tervezéshez. Végrehajtasi terv késziil a programok megvalésitasanak
hogyanjara. Ebben részt vesznek a regionalis tanacsok és az érintett
minisztériumok.

Tobb alapbél finanszirozott LEADER: A Mezd6gazdasagi és Erdészeti
Minisztérium tamogatja a tobbalapos LEADER megvaldsitasat és mar az év elején
elkezdte az ezzel kapcsolatos tarcakozi egyeztetéseket. Egyel6re az ESZA és az
ETHA bevonésa latszik lehetségesnek. A Vidékpolitikai Bizottsagon beliil miikodd
korabbi LEADER munkacsoport a tobb alapbdl térténé finanszirozas és a tertleti
kiterjesztés témajan kivil szamos, a LEADER frissitését” segité ujitason is
dolgozik. Amennyiben sikeriil a tobbalapos rendszert bevezetni, a legfontosabb
feladatnak tekintik a HACS-ok felkészitését az Uj lehet6ségekre (pl ESZA forrasok

90



2. Alap-specifikus szabalyokra is sziikség lehet

3. IH-nak egy valaszt6 bizottsagot kell felallitania (tobbalapi megval6sitas esetén egy
ko6z06s bizottsagot kell 1étrehozni)

4. A HFS-eket 2015 év végéig kell elfogadni

5. A dontések utan az IH meghatarozza minden Alap allokacidjat, valamint
meghatarozza a végrehajtasért felelés szervek szerepét valamennyi feladat
vonatkozasaban.

A Kkovetkez6 ciklusban Ausztridnak emellett foglalkozni kell az akci6csoportok
minimum méretének meghatarozasaval, mert ez veszélyezteti a stabil miikodést. Mas
(pl. tertleti, vagy autonomiara vonatkozo) korlatozast nem terveznek, hiszen a
vizsgalat soran minden szereplé megerdésitette, hogy a HACS-ok auton6midja, valamint
a helyi szintli szabad dontéshozatal a feltétele a vidéki térségek fejlédésének, csak igy
lehetséges a helyi szintli kompetenciak és potencialok beazonositasa, felismerése és
tdmogatasa. Ezt mas szinten, mint helyi-térségi szinten nem lehetséges. A vidék
jovojének zaloga ez.

felhasznalasa). Ezzel kapcsolatban a Mezdgazdasagi és Erdészeti Minisztérium mar
elkezdte az egyeztetéseket a Gazdasagi és Foglalkoztatasi Minisztériummal a
szakértok Dbiztositdsa, ko6zos informaciés anyagokat készitése és kozos
szeminariumok szervezése végett. A HACS-ok is tAmogatjak a tobb alapos rendszer
visszaallitasat, ugyanakkor tisztidban vannak azzal, hogy ehhez sziikségiik lesz
némi atalakulasra, Uij emberek, szervezetek, szakértelem bevonasara.

A LEADER teriileti kiterjesztése urbanus térségekre: A LEADER forrasok
legnagyobb részét tovabbra is az EMVA teszi ki, amelyet csak a vidéki térségekben
lehet majd felhasznalni. A HACS-ok a HVS-ben meghatarozzak, hogy mely
tevékenységeket lehet finanszirozni vidéken, és melyeket lehet a varosokban is. De
a HACS-ok maradnak vidéken, a miikddési koltségeik is megmaradnak.

A LEADER urbanus térségek felé nyitasaval kapcsolatban a Vidékpolitikai
Bizottsag f6titkara a fokozatossag elvét vallja, ugyanakkor egyértelmiien hitet tesz
amellett, hogy a végsé cél az orszag teljes teriiletének lefedése a LEADER
modszerrel. Az egyik legfontosabb ellenérv, hogy a varosok miik6désében nincs
meg sem a Falufejlesztési Egyesiilethez hasonld civil mozgalom, sem pedig a
LEADER tipusu fejlesztési megkozelités gyakorlata, mas a helyi kormanyzas
kulturaja. Ezért a f6titkar szerint a folyamat elsé lépése, a varosi LEADER
létrehozasa (varosfejlesztési egyesiileteket, részvételi aktivitas). A tertleti
kiterjesztés mellett emlitett érv, hogy a LEADER Finnorszagban szilard alapokon
miik6dd rendszer, sokan értik, tudjak és csinaljak, igy van annyira erds, hogy
megvaltoztassa az Uj tertiletek miikodési kultarajat. Inkabb, mint forditva.

7z

Egyszeriisités, auton6mia, onkormanyzatok szerepe: A LEADER
adminisztraciés munkacsoport célja megoldasok kidolgozasa a HACS-ok
autondmiajanak novelésére és az egyszertlisitésre. A HACS vezet6kbdl és kiilsd
szakért6kbdl allé munkacsoport javaslatanak 1ényegét az orszagtanulmany 5.
fejezete tartalmazza.

A LEADER és az onkormanyzatok: Az 0Osszevonasok eredményeképpen az
onkormanyzatok tertiilete novekszi. A koltséghatékonysag szempontjabdl elvileg
luxus két helyi fejlesztési rendszert fenntartani. Mindez felvetette az
o6nkormanyzatok nagyobb szerepvallalasat a LEADER-ben. A rengeteg ellenérv
kozott elhangzott az 6nkormanyzatok gyakorlatilag kielégithetetlen forrasigénye,
a fejlesztési forrasok onkormanyzati feladatok finanszirozasara torténd
felhasznalasanak kockazata, az énkormdanyzati dominancia a déntéshozasban, stb.
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A legfontosabb ellenérv az ellen, hogy a LEADER a kozigazgatas részévé valjon,
hogy a LEADER nem adminisztraci, hanem fejlesztési folyamat. Ehhez és a helyi
tarsadalom aktivizalasdhoz dontési felel6sséget kell delegalni a kozdsségeknek.
Mashogy marad az egész szimpla adminisztracio.

Finnorszagban a LEADER eljutott arra a szintre, ahol mar nem arrdél beszélnek,
hogy a helyi dontéshozds, vagy a miikodési forrasok Kkeriiljenek at a
kozigazgatasba, hanem arrél, hogy maga a kozigazgatas vegye at a LEADER
miikodés alapelveit. Lényeges elem, hogy a csaknem 20 éves LEADER mult
eredményeképpen az oOnkormdanyzatok is értik a megkozelités 1ényegét és
felismerik az aktiv civil kdzosségek jelentdségét. Ez a folyamat tulajdonképpen a
helyi korméanyzas meguijulasidhoz vezetne. A jelenlegi képviseleti demokracia
helyett egy Uj, demokratikusabb kormanyzasi méd, a részvételi demokracia
gyakorlasat tenné lehet6vé.

Irorszdg Spanyolorszdg

[rorszagban az el6z8 pontban ismertetett halézatok és a felel6s minisztérium is segiti a
2014-20-as id6szakra val6 felkésziilést.

A tanulmany készitésekor a jelenleg elGkészités alatt 1évé kozigazgatasi reform
részletei nem ismertek még, ami megneheziti a konkrét 1épéseket, mert nem latni, hogy
az Onkormanyzatok és a Helyi Fejlesztési Partnerségek szerepvallaldsa mennyire fog
atrendezd6dni.

A Helyi Fejlesztési Partnerségek erdsen érdekeltek az EK rendelet tervezetben szerepl6
kozosségi iranyitasu helyi fejlesztési (KIHF/CLLD) médszer alkalmazasaban.

A kovetkezd ciklusban a Kornyezeti, Kozosségi és Helyi Fejlesztési Minisztérium
szakembere is ennek a mddszernek az alkalmazasat latja szilikségesnek, de nemzeti
szinten nem sziiletett még dontés a Helyi Fejlesztési Partnerségek, illetve a
vidékfejlesztési stratégiak tobb alapbol valo finanszirozasanak modjardl, lehet6ségérol.

[rorszagban gyakorlatilag mar most is hasonléan miikédik a vidékfejlesztési rendszer,
hiszen részben halaszati alappal is foglalkoznak a csoportok és van olyan HACS is, aki
ESZA projektekben is részt vallal. A csoportok altal menedzselt nemzeti finanszirozasu
fejlesztési programok pedig szintén a szocidlis és tarsadalmi bevon6dast erdsitik.

A KIHF moédszer altalanos ismertetdjében a Nemzeti Vidéki Halézat tobbek kozott az
alabbiakat emeli ki:

Mivel Spanyolorszagot mélyen érinti a valsag, a vidékfejlesztés spanyol szerepldi
ugy érzik, ujra kell gondolni a vidékfejlesztés folyamatat, jobban alkalmazkodnia
kell a gazdasagi kornyezethez. Eurépanak valédi koordinatori szerepet Kkell
vallalnia, pl. az egylittmlikodési projektek estében, a biirokracia tekintetében a
csoportokra Kellene hallgatnia és a Kkozigazgatassal Kkardltve ujra kellene
strukturdlnia az eljarasrendeket. A spanyol kozigazgatasi szervek miikodésében
meg kell sziintetni minden Kettésséget, féltékenykedést és tisztazni kell a
hataskoreiket. A civil szervezeteknek felelsségiik és képességeik tudatara kellene
ébrednitik, hogy lassak, hogy el tudnak érni dolgokat, de cserébe kotelességeik is
vannak. Az egyetemeknek Ujra a keziikbe kellene venniiik a kezdeményezést,
folyamatos tamogatast kell adniuk, akadémiai szinten gy kell dolgozniuk, hogy
tapasztalataik kozvetlentl a fejlesztend6 térségekbdl szarmaznak.

A HACS-ok szamara a joslatok nem valami fényesek, azok a HACS-ok, akik nem
motivaloi, dinamizal6i a vidéki térségnek, nem fognak tudni fennmaradni. Sajnos
az egész rendszer elvesztette a valosaggal (a lakossaggal) valé kapcsolatat, és a
sajat intézményi, jogszabalyi valosagaba temetkezett. A HACS-oknak valtozniuk
kell, mégpedig ugy, hogy Uj készségeket, kompetencidkat tanulnak, mert a
mostaniak nem elegenddek. Az elért sikereik bemutatasara sokkal tobb hangsulyt
kell fektetniiik, hogy a tobbi szervezet szamdra vilagos legyen, hogy az
eredményekhez elengedhetetleniil sziikség van a HACS-okra. Az értékelés és
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1. a moédszer alkalmas arra, hogy a helyi kozosségeket a jelenleginél aktivabban
bevonja az olyan sulyos vidéki problémak kezelésébe, mint a szegénység,
nélkiilozés, munkanélkiiliség;

2. a mddszer lehetdséget biztosit, hogy a HACS-ok a vidéki problémak kezelésére a
vidékfejlesztés mddszereinek, eszkozeinek integralasaval folytassak a mar tobb
mint 2 évtizede tartdé kozosségi egyiittmiikodéseken alapuléd fejlesztési
programokat;

3. az Eurdpai Bizottsag meggy6z6dve a modszer eredményességérdl, annak
hasznalatat gy 0sztonzi, hogy abban az esetben ha egy kormany ugy dont, hogy
ezt a modszert alkalmazza és tobb alapbdl tervezheti a csoport a finanszirozast,
ugy az ide csoportositott tamogatasi forrasoknal az EU-s tarsfinanszirozast +10%-
kal megemeli.

A Nemzeti Vidéki Hal6zat éves munkatervében szerepel a kovetkezd idészakra valo
felkészités megkezdése. E témaju konferenciajukat 6szre tervezik. A Hal6zatnal van
egy munkacsoport, amelynek f6 feladata a kovetkez6 iddszakra szolo felkésziilés
szervezése, elokészitése.

Az Ir Helyi Fejlesztési Halézat ez évi tevékenységében szintén kiemelt jelent6séggel
bir a HACS-ok felkészitése oly’ moédon, hogy képesek legyenek a helyi szinti
tervezések megkezdésére, az ezzel kapcsolatos informaciok szakmai tovabbadasara, az
ligy képviseletére.

A tanulmany készitéséhez sziikséges informaciok (2012. julius) dsszegytijtésekor az
mar korvonalazo6dott, hogy az EMVA forrasokra lesz egy kiilon operativ program.

A Kornyezeti, Kozosségi és Helyi Fejlesztési Minisztérium LEADER programot
koordindlé szakemberei olyan egyezteté megbeszéléseket szerveztek, ahogy a nemzeti
tervezést Kkoordindld minisztérium szakembereinek bemutattdk a LEADER
modszertan miikodését, a LEADER és a Kozosségi Iranyitasu Helyi Fejlesztés mddszer
Osszefliggéseit. Az egyeztetéseken arra is ravilagitottak, hogy a HACS-ok gyakorlatilag
most is tobb alapt tervezést folytatnak. A soron kovetkez6 egyeztetések témaja mar a
kovetkezd id6szak ESZA, ERFA, ETHA, Kohézids Alap bevonasanak gyakorlati médjarol
szol.

A szakmai egyeztetéseken feliil azonban fontos tényezd, hogy a kézigazgatasi reform és
a politikai szand ék mit takar.

onértékelés folyamatat alkalmazniuk és tokéletesiteniiik kell, és azt a stratégiara
és a térség fejlédésére kell vetiteniiik, hogy vilagosan latszddjanak az eredmények
és a hianyossagok. A stratégidknak jol definidltaknak kell lenniiik, vilagos
indikatorokkal, és a stratégia rendszeresen feliilvizsgalhat6 és modosithatd kell,
hogy legyen; a stratégiabol vilagosan kivehet6é legyen, hogy csak a hatékony,
megvaldsithato, életképes projektek tamogathatdéak. A mezégazdasagnak megint
el6térbe kell kertilnie. A tAmogathato koltségek korét szélesiteni kell. A HACS-ok és
Briisszel kozott direkt kapcsolat kell, hogy legyen, erdsitve a helyi kormanyzast.

A koltségvetés teriiletén: a HACS-ok kevesebb Kkoltségvetéssel kell, hogy
dolgozzanak. A miikddési koltségeket attdl fogjak fliggévé tenni, hogy a térségnek
mekkora dinamizaciéra van sziiksége. Szdmolniuk kell azzal is, hogy az andaliiz
kéltségvetési kiegészités meg fog sziinni.

Az Eurdpa altal tdmogatott CLLD tekintetében még nem Kkristalyos, hogy hogyan
fogja a rendszer ezt megvaldsitani, de tervezik a megvaldsitasat. 2012
szeptemberéig egyetlen értekezlet volt a HACS-ok szamara szervezve ebben a
témaban.

A multifunding tekintetében a spanyol HACS-ok annyi el6nyben vannak, hogy mar
korabban is kiillonb6z6 forrasokbdl szarmazé tamogatasokat menedzselnek. Az EU
minden forrashoz operativ programot rendel, sajat iranyitassal és szabalyozassal,
sajat kifizetd ligynokséggel stb. amit a HACS-oknak ugy kell majd egymassal
0sszeegyeztetve menedzselniiik, hogy csokken a koltségvetésiik és a gazdasag épp
valsagos helyzetben van.

A térségek tekintetében valdszin(i, hogy a csoportok egy része el fog tlinni. Az
andaluz kozigazgatas részérdl az latszik kérvonalazdédni, hogy korlatozni akarja a
HACS-ok tartomanyonkénti szamat. Varhatéan ki fog nyilni a LEADER a varosok
egy bizonyos kore felé, és igy megerdsitést kapnak a programban a 'varos és
vidéke’ kapcsolatok. A valtozasok attdl is fliggnek, hogy Andalizia konvergencia
tertilet marad-e.

Andaluzia szeretné a mostani periéduséval azonos mddszerekkel, azonos
kritériumokkal végezni a tervezést. Tanulmanyozzak azt a lehet6séget is, hogy a
kooperaciora szant forrasok is egyenesen a csoportokhoz Kkeriiljenek, de ez még
nem eldontott. Valoszin(i, hogy a stratégiak nagyobb feliigyeletet és ellenérzést
kapnak a regionalis k6zigazgatas részérol.
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Szintézis

Az adat- és informaciégyijtés az orszagtanulmanyokhoz 2012 nyardn és kora 8szén zajlott, mindossze 6-8 honappal a 2014-2020-as idészakot szabalyozd Bizottsagi
rendelet tervezetek megjelenése utan. Ebben az id6szakban egyik orszagban sem sziilettek meg a LEADER tovabbi sorsaval kapcsolatos dontések. Egyik orszagban sem
dontottek a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztések (KIHF/CLLD) megvalésitasarél, ebben a HACS-ok szerepérdl, a tobb alapbdl torténd finanszirozas lehetdségérol és
modjarol, valamint az urbanus térségek felé nyitas mikéntjérdl. Ahany orszag, annyiféle megkozelités, mégis vannak nagyon lényeges k6zds vonasok:

1.

A kozosségek altal iranyitott helyi fejlesztéseket minden orszagban nemzeti és helyi szinten is a LEADER szerves folytatasanak tekintik (a vidéki térségekben). Ebbdl
kovetkezik, hogy nem kérdojelezik meg a HACS-ok mostani idészakhoz hasonlé szerepvallalasat (bar Spanyolorszagban jelentds valtoztatasokat. Nem helyezik teljesen
Uj alapokra a megvaldsitast, hanem épitenek a mostani szervezetekre, eréforrasokra, bar mindenitt 4j nyilt kivalasztas lesz (barki, aki megfelel a jogosultsagi
kovetelményeknek, palyazhat) és megvan a lehetéség a teriileti modositasra is. Mind a négy orszagban felmertilt példaul a koltséghatékony HACS-méret kérdése.
Elképzelhetdk az aprébb csoportok szomszédos csoportokba torténd beolvadasa.

A jelenlegi programban a LEADER (IV. tengely) Iranyit6é Hatdsagi feladataiért felel6s minisztériumok mind a négy orszagban megkezdték az egyeztetéseket az illetékes
forrasgazdakkal a tobb alapbdl torténd finanszirozas érdekében.

Mind a négy orszagban felismerték, hogy a vidéki térségeknek alapvetd érdeke a tobb alapbodl finanszirozhaté helyi fejlesztési stratégiak lehetvé tétele, ezért
frorszagban és Finnorszagban jelentds, szervezett lobbi tevékenységet folytatnak HACS és minisztériumi szinten egyarant. Ezzel az eszkozzel és az évtizedes
halozatfejlesztd tevékenység eredményével a HACS-ok sokkal hatékonyabban tudnanak hozzajarulni a vidék problémajanak kezeléséhez (1asd pl szegénység).

Viszonylag biztosnak 1atszik, hogy a vidéki térségekben miikod6 KIHF/CLLD-kben a fejlesztési forrasok legnagyobb része tovabbra is az EMVA-b6l szarmazik majd.

frorszagban, Ausztridban és Finnorszagban kiilénb6zé médokon ugyan, de bevonjdk a HACS-okat a kévetkezd idészak megvaldsitasi mechanizmusainak kialakitdsaba.
Mindharom helyen szervezetten folyik a tajékoztatas, felkészités, az érdekek 6sszehangolasa és artikulalasa (a formalis és informalis halézatok, munkacsoportok és
minisztériumok kézremiikodésével). Ezzel szemben Spanyolorszagban eleddig egyetlen felkészitést tartottak a HACS-ok szamara.

A legelérehaladottabb allapotban talan a finn felkésziilés tart. Az 6 stratégiadjuk korabban is az volt, hogy a lehet6 legkorabban elkezdték a felkészitést, tervezést és a
kivalasztast, ezaltal finn HACS-ok a nemzeti vidékfejlesztési program elfogadasa utdn azonnal elkezdhették az 0j forrasok felhasznalasat, igy kertilték el az atmeneti
id6szakot és az abbdl adddé pénziigyi és szervezeti nehézségeket. Ez a stratégia bevalt, igy mar az idén, a f6 dontések meghozatala nélkiil elkezdték a (jelenlegi) HACS-
ok a kovetkez6 idGszakra torténd tervezést. Az elsé tervezet leaddsanak hatarideje 2012. oktdéber! Finnorszagban az is nagyjabdl biztosnak latszik, hogy lesznek varosi
KIHF/CLLD-k, amelyek kialakitasahoz a jelenlegi vidéki akcidcsoportok nydjtanak moédszertani segitséget.

Mind a négy orszagban felmeriilt, hogy a tobb alapos KIHF/CLLD megvaldsitasa esetén sziikség lesz a HACS-ok kapacitas-, készség- és ismeretfejlesztésére. Ennek
érdekében Finnorszagban az IH mar elkezdte az egyeztetéseket a Gazdasagi és Foglalkoztatasi Minisztériummal a szakért6k biztositasa és kozos felkészités érdekében.

Figyelemre mélt6 tény, hogy frorszagban és Finnorszagban is miikédik a LEADER adminisztraciéjanak egyszeriisitésével foglalkozé munkacsoport, természeten a HACS-
ok bevonasaval. Ez mindkét orszagban folyamatos tevékenység. Spanyolorszagban és Ausztridban eddig csak az igény mertiilt fel az adminisztracié csokkentésére annak
érdekében, hogy a HACS-ok kapacitasaik nagyobb részét fordithassak valos térségi dinamizalasra. Ehhez eljarasrendi modositas mellett a HACS-ok valodi szerepével és a
program céljaval kapcsolatos szemléletformalasrais szilikség lesz.

94



