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VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ 
 

Az alábbi összehasonlító elemzés célja egy olyan hiánypótló, magyar nyelvű szakmai áttekintés elkészítése, ami a LEADER hazai szereplői számára 
elérhetővé, átláthatóvá teszi a Program végrehajtásának európai gyakorlatát. A LEADER 20 éves múltra tekint vissza, ezért kevés olyan helyzet, 
probléma lehetséges, ami a több tucatnyi különböző országos és regionális Programban még nem került elő, és nem találtak rá akár többféle 
megoldást is. Ezek egyszerű másolása persze nem lehetséges és nem is cél, de a felhalmozott tudás körültekintő kiaknázása, a mindenütt jól működő 
módszerek átvétele sokat segíthet a magyar vidékfejlesztés krónikusan visszatérő problémáinak megoldásában. A TRANSLEADER Projekttel és a 
jelen összehasonlító elemzéssel ehhez a célhoz szeretnénk hozzájárulni. 

A tanulmány alapját képező személyes interjúkon, projektlátogatásokon és dokumentumelemzésen alapuló vizsgálatot öt hazai szakértő végezte 
2012 második félévében. A terepül választott négy EU-s tagállamban a LEADER alkalmazása nagyon különböző, de mindenhol hosszú múltra tekint 
vissza, elismert és sikeres. (1) Ausztria mellett elsősorban a racionális, hatékony és innovatív megoldások, valamint közép-európai fekvése, (2) 
Finnország és (3) Írország mellett pedig a LEADER révén elért európai összehasonlításban is kiemelkedő eredmények szóltak. Spanyolország, 
illetve az azon belül vizsgált (4) Andalúzia tartomány hazánkhoz hasonló méretű és fejlettségű, ugyanakkor XX. századi történelmünk hasonlósága, a 
több évtizedes diktatúrák után újjászerveződő politikai, társadalmi viszonyok szintén jó alapot adnak a párhuzamokhoz.  

A kutatás tapasztalatai alapján azt mondhatjuk, hogy bár a LEADER más és más arcot mutat mind a négy vizsgált országban, a Program sikeres 
megvalósításának van néhány alapvető, általános érvényűnek látszó feltétele:  

1. Működő többszintű kormányzás  
A LEADER megvalósításában résztvevő intézmények kapcsolatát minden szinten és minden irányban (a HACS-októl az Irányító Hatóságig) 
bizalom, valódi partnerség és együttműködő légkör jellemzi. Az IH és a kifizetéseket kontrolláló szervezet  a megbeszélés, megegyezés eszközét 
alkalmazza az esetlegesen felmerülő problémák megoldására, a HACS-ok pedig jellemzően a helyi közösségekért végzett küldetésként élik meg a 
feladatukat és jó gazda módjára osztják be a forrásaikat. A négy országban különböző szintű ugyan, de valódi és őszinte a decentralizáció, a 
HACS-ok felelős, autonóm szervezetként működnek. Ez a fejlett demokratikus hagyományokkal rendelkező Finnországban és az egyébként 
Magyarországhoz nagyon hasonló politikai, intézményi kultúrával rendelkező Andalúziában egyaránt igaz, a LEADER megvalósításának egyik fő 
sarokköve. 
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2. Stabilitás 
A vidékfejlesztést, és ezen belül a LEADERT megalapozott, hosszú távú stratégiai megfontolások alapján formálják. Pártpolitikai és gazdasági 
lobbi-érdekek egyik területi szinten sem jutnak jelentős befolyáshoz, a működést és a stratégiákat nem írják felül ad hoc pillanatnyi döntések. 
Ugyanakkor az intézmények elegendő erőforrást kapnak feladataik elvégzéséhez. Ez a körülményekhez képest egyszerű, átlátható, kiszámítható, 
stabil rendszert, intézményi, jogi környezetet eredményez. A vonatkozó jogszabályok, a megígért források mennyisége egyáltalán nem, vagy csak 
nagyon indokolt esetben (pl. a félidős értékelés után) változnak. A HACS-oknál és a felsőbb szinteken dolgozó emberekre, illetve az általuk 
képviselt humán és kapcsolati tőke megőrzésére odafigyelnek. Az EU-s programozási ciklusok 7 évesek, de a HACS munkaszervezeteknek és a 
felsőbb szinteken dolgozóknak is gyakran 15-20 éves LEADER tapasztalata van, ami pótolhatatlan érték a rendszerben.  
 

3. Intézményesült tanulás, fejlődés 
Minden országban rengeteg probléma merült és merül fel a LEADER megvalósításával kapcsolatban. Bár az eredmények hatékony értékelésének 
módszertana még hiányzik, mindenhol kialakultak azok a ’LEADER-szerű’ többé-kevésbé intézményes formák, melyek lehetőséget adnak a 
tapasztalatok és a program különböző szintjein lévő tudás összegyűjtésére (munkacsoportok, fórumok, véleményezési struktúrák, stb.). A 
rendszernek mindenütt sajátja a minél szélesebb nyilvánosság. A készülő terveket, stratégiai dokumentumokat már az előkészítés fázisában 
elérhetővé teszik bárki számára, a hozzászólásokat tudatosan gyűjtik és felhasználják. Így a tudás nem vész el, a problémák megoldását nem kell 
mindig nulláról kezdeni, és a vidékfejlesztés szereplői úgy érezhetik, hogy részt vettek a lényeges döntésekben. A rendszer javítása az összes 
szereplő közös érdeke.  

A sikeres, pozitív jövőképpel rendelkező, élhető vidék, a jól működő LEADER egyaránt érdeke a politikának és a helyi társadalomnak. Ez nem 
lehetséges társadalmi párbeszédre épülő közpolitikai viszonyok nélkül. A helyi szint valós „felhatalmazásával”, cselekvőképessé tételével olyan helyi, 
egyedi megoldások támogathatók, amelyek képesek a problémák lokális kezelésére. Ehhez azonban szükséges, hogy a felülről érkező akarat és 
segítség találkozzon az alulról építkező „képességgel”. Tanulmányunk egyik legfőbb üzenete, hogy mind a központ által biztosított lehetőségeknek, 
mind pedig a helyi szint által végzett tevékenységeknek valósnak kell lenniük. A látszólag biztosított feltételekre épülő, a helyi feladatokat látszólag 
megvalósító vidékfejlesztési csoportok csak gyenge, a problémák valódi kezelésére képtelen LEADER programot eredményezhetnek. A LEADER 
módszer ugyanakkor, a helyi társadalom-gazdasági, politikai kontextusnak megfelelően alkalmazva sikeres, a vidéki társadalom építésére alkalmas 
eszköz, s így annak működtetése, folyamatos fejlesztése minden európai ország alapvető érdeke.  

 

Budapest, 2012. október 31.  
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1. AZ ADOTT ORSZÁG TÁRSADALMÁNAK, GAZDASÁGÁNAK, KÖZIGAZGATÁSÁNAK SPECIFIKUMAI  
 

Ausztria Finnország 

Az Osztrák Köztársaság az 1955. május 15-én Bécsben aláírt államszerződéssel kapta 
vissza szuverenitását. A megszállók kivonulása után Ausztria örökös semlegességét az 
alkotmányban rögzítették. Az ország 1995 óta tagja az Európai Uniónak.  

Ausztria államformája parlamentáris szövetségi köztársaság. Az államfő a szövetségi 
elnök, akit a nép közvetlenül választ meg, mandátuma 6 évre szól. Ausztriát 9 
szövetségi tartomány (Bundesland) alkotja. A tartományt a tartományi kormány 
(Landesregierung) igazgatja, melynek élén a tartományfőnök (Landeshauptmann) áll. 
Bécsben a tartományfőnök egyben a város polgármestere, a tartományi kormány pedig 
a városi szenátus. A települések vezetőit polgármesternek nevezik (Bürgermeister). 

Jelenleg Ausztria népességének becsült száma 8,3 millió körül van, az átlagos 
népsűrűség 97 fő/km2. A környező országok többségével ellentétben, Ausztriában a 
népességnövekedés bár alacsony, de továbbra is pozitív: 0,23%. A 60 év felettiek 
aránya Ausztriában átlagosan 21%, egy nálunk sokkal lassabban elöregedő társadalmat 
látunk. A születéskor várható élettartam relatíve magas: férfiak – 76 év, nők – 82 év. A 
lakosság 66%-a él városokban. 

Ausztria ipari ország, valamint ásványkincsekben gazdag ország. Az Alpokban világ 
egyik legnagyobb volfrám lelőhelyével, a legnagyobb földalatti magnezit bányászattal, a 
Bécsi-medencében Európa legmélyebb földgázfúrásával (8552 m), illetve Matzenban 
(Alsó-Ausztria) Közép-Európa legnagyobb kőolajtelepével büszkélkedhet. 
Nyersanyagokban importra szorul (vas, acél). 

A hűvös és csapadékos Alpok magasabban fekvő területeit az erdőgazdálkodás, a 
havasi pásztorkodás és a turizmus hasznosítja, míg a védett völgyekben a zöldmező-
gazdálkodás és a könnyűipar honosodott meg. A mezőgazdaság belterjes, 90%-ban 
önellátó, azonban a lakosság kis részét foglalkoztatja. Ausztria 382.949 hektáron 
ökológiai gazdálkodást folytat, és Lichtenstein (30%) után a világviszonylatban 
legnagyobb a részesedése (19,5%) az ökológiai alapokon megművelt termőterületek 
arányát tekintve. 2007 óta az élelmiszerboltok kínálatának biotermékkínálata a teljes 
kínálat 5,2%-át teszi ki. Ez az arány 2011. évre 6,4%-ra emelkedett, amely a lakosság 
fogyasztási szokásainak változását is mutatja a minőségi termékek fogyasztása 

Finnország átlagos népsűrűsége mindössze 17 fő/km2. Az ország egynegyede 
Északi-sarkkörön túli terület, ahol telente 50 napig nem kel föl a nap. Az OECD 
definíciója szerint Finnország területének 94%-a ritkán lakott vidéki térségnek 
minősül. Fenti adottságok miatt az ország számára meghatározó a vidékpolitika, 
amelynek csak egy szűk szelete az Unió által finanszírozható vidékfejlesztés.  

Finnország az egyik legfejlettebb EU tagállam. A munkanélküliségi ráta 
alacsonyabb az EU átlagnál (7,6%). Az ország versenyképes iparága a 
feldolgozóipar, ezen belül a fa-, a fém- és a gépipar, a távközlés és az elektronika. A 
mezőgazdaság az alapvető termékek körében az önellátásra korlátozódik. A 
mezőgazdasági foglalkoztatás aránya átlagosan mindössze 4%. A gazdaságok több 
mint 1/3-a egyéb jövedelemtermelő tevékenységet is folytat (gépkölcsönzés, 
turizmus, kézműipar, stb.). Az erdészet nemzetgazdasági súlya igen jelentős (GDP 
8%-a, export 25%-a). Az erdősültség 74%-os, A gazdaságok száma folyamatosan 
csökken (1990-től 2007-ig 100 ezerről 68,23 ezerre), ugyanakkor az átlagos méret 
a ’90-es évek eleje óta megduplázódott, jelenleg 34-40 ha körül mozog. Területi 
különbségek: A munkanélküliség és vállalkozássűrűség mértékében nincs 
különbség a vidéki és városi térségek között, ugyanakkor a regionális különbségek 
jelentősek. A nyugati és déli vidéki területeken az infokommunikációs 
lehetőségeket kihasználva nagyon sok KKV működik, mivel ezeken a területeken 
olcsóbb az ingatlan és nem jelent problémát az értékesítés.  

Vidéki társadalom: Habár az idősek aránya valamivel alacsonyabb, mint az EU-
átlag, a jövőben várhatóan folytatódik a társadalom elöregedése. Finnországban is 
problémát jelent a ritkán lakott vidéki térségekből történő elvándorlás és mivel ez 
főként a fiatalokat érinti, vannak olyan rurális régiók, ahol a 65 év feletti 
korosztály aránya a duplája a dinamikusan fejlődő régiókének. A különbségeket 
csökkenti, hogy a vidéki térségekben születések száma az országos átlag felett van. 
A finn társadalom karakterét meghatározza, hogy az oktatás, a gyereknevelés 
társadalmi presztízse nagyon magas, színvonala világviszonylatban kiemelkedő. 

Közigazgatás: Finnország parlamentáris köztársaság. 6 történelmi tartománya 
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területén. Ausztriában a Leader csoportok szinte valamennyi stratégiája foglalkozik a 
környezetvédelemmel, környezettudatos termeléssel, a helyi termelők, kézművesek és 
termékek termelési folyamataival, értékesítésével. Gyakori a helyi pénz bevezetése, 
használata is.  

Szél, nap és biomassza erőművek együttes használatával az ország energia 
szükségletének 80%-a megújuló energiaforrásokból származik, ezzel Európa 
vezető megújuló energiát használó országa. Az energiatudatosság minden szektorban 
jellemző, az önkormányzati, civil, és vállalkozói szférában is. A családi ház építési 
“szoc.polban” beépített csomag a ház megújuló energetikai ellátása. Az 
önkormányzatok szintén csak “Öko”épületeket terveztetnek. Lassee település például 
kiemelkedő példája az ún. “Körforgás-elméletnek” (a Klíma Szövetség tagja), amely a 
településen belül használ fel és újra minden megújuló erőforrását, egy természetes 
körforgásban. Ausztriában a Klíma Szövetségnek mind a 9 tartomány tagja, számos 
kiemelkedő projektjük fut. (további részletek: http://www.klimabuendnis.at ) 

Az ország kulturális színvonala, fejlett infrastruktúrája az idegenforgalom alapja. 
Műemlékei, természeti szépségei, gyógyfürdői és síterületei egyaránt vonzzák a 
kirándulókat. 

kizárólag adminisztratív feladatokat lát el. A 20 régiót a regionális tanácsok 
igazgatják. A tanácsok fejlesztési, tervezési és oktatási kérdésekkel foglalkoznak, 
valamint az egészségügyi rendszer is a régiókra épül. A strukturális alapok által 
társfinanszírozott programok előkészítését és végrehajtását is a régiók végzik. A 
legfontosabb közigazgatási szint Finnországban a helyi önkormányzat. Egy 
önkormányzat átlagban 10 településből áll, átlagos népessége 11 884 fő. A jelenleg 
338 helyi önkormányzat száma folyamatosan csökken. A helyi önkormányzatok 
feladatai igen széleskörűek, hatósági, szolgáltató és fejlesztő funkciót is ellátnak 
(bővebben lásd az országtanulmány 1.3 fejezetében). Az állami működési 
hozzájárulás egyre csökken, így a kisebb önkormányzatok gazdasági problémákkal 
küzdenek ezért további összevonások várhatók. A még önálló önkormányzatok 
számos területen kényszerülnek együttműködésre (üzleti tanácsadás, 
egészségügy, szabályozási tervek (területhasználat), gazdaságfejlesztési politika, 
közlekedési és távközlési rendszerek, környezetvédelem). A HACS-ok az 
önkormányzatok ideális partnerei a földrajzi és szervezeti határok áthidalásában.  

A falufejlesztési egyesületek önkéntesekből álló szervezetei gyakorlatilag a teljes 
vidéki Finnországot behálózzák. A 70-es évek elején indult „Village Action 
Moovement” (Falufejlesztési Mozgalom) mára a legnagyobb autentikus társadalmi 
megmozdulássá vált. A mozgalom jelenleg az 1997-ben alapított Suomen 
Kylatoiminta Ry (SYTY) (Finnországi Falufejlesztési Egyesület) keretében 
működik. Fő profilja a stratégiai tervezés, a szakpolitika formálása, 
érdekképviselet és lobbizás, a falusi és regionális egyesületek, projektek, lakossági 
szolgáltatások és nemzetközi együttműködések támogatása. A SYTY 
ernyőszervezetként csaknem 3900 falufejlesztési szervezetet kapcsol össze, 
mobilizál és támogat, de ugyanúgy ernyőszervezete a LEADER-nek is, miután az 55 
HACS tagja az egyesületnek, illetve a falufejlesztési egyesületek tagjai a HACS-
oknak. Az egyesületek hihetetlen mennyiségű önkéntes munkával segítik a jó 
közösségi projektek generálását és később a működtetését. A mozgalom további 
eredménye a nemzeti vidékpolitika befolyásolása a kiegyensúlyozott, a vidéki élet 
összes aspektusát tartalmazó integrált vidékpolitika irányába, valamint a vidéki 
közösségek, a helyi demokrácia és cselekvőképesség megerősödése. Bővebben 
lásd az országtanulmány 1.2 fejezetét. 
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Írország Spanyolország 

Írország államformája parlamentáris köztársaság. 1973 óta tagja az EU-nak. Népessége 
4 722 ezer Fő (2012.) Népsűrűsége 62,3 fő/km2. 

Az ország gazdasága kicsi, modern, kereskedelem-függő, 1995 és 2001 között erős 
növekedést mutatott. Ezt jelentősen befolyásolta a pénzpiaci alapokkal való 
gazdálkodás. A világgazdasági válság hatására az összeomlás több szempontból is 
fenyegette az országot. Az EU stabilizációt elősegítő intézkedéseiből, kedvezményeiből 
többet igényeltek. Az EU-s társfinanszírozási arányt pl. 85%-ra emelték 
(Görögországgal, Portugáliával együtt). A gazdasági fejlesztések dinamizálása 
érdekében jelenleg van engedélyeztetés alatt a vidéki vállalkozások támogatási 
arányának megemelése a korábbi 50%-ról 75%-ra. 

Az egykor vezető szerepet betöltő mezőgazdaság mára háttérbe szorult az iparral 
szemben, amely ma a GDP 46%-át állítja elő és a munkaerő 26%-ának ad munkát.  

Írországnak 2 NUTS II szintű régiója van amelyek jelentősége meglehetősen kicsi, 
feladatuk a Nemzeti Fejlesztési Terv és a regionális operatív programok közötti 
koordináció, illetve az ez irányú közszolgáltatások koordinálásának elősegítése, az EU-s 
programok hatásának nyomon követése. A 7 db NUTS III területegység fejlesztésekben 
betöltött szerepe meghatározó, feladatuk a gazdasági, kulturális, szociális fejlesztési 
stratégiák koordinálása, területi tervezési feladatok ellátása. Az ír Területfejlesztési 
Stratégiával összhangban az általuk készített útmutatások helyi, területi szinten 
meghatározóak. A 26 db NUTS IV területegység (county/megye) szintjén zajlik a 
gyakorlati, fizikai tervezés. Önállóan gazdálkodnak befolyt adókkal, az állami kiadások 
legnagyobb aránya ezen a szinten kerül felhasználásra. A közigazgatási feladatellátások 
(pl. oktatás, egészségügy, szociális ellátás) ezen a szinten csoportosulnak.). Emellett 
létezik mintegy 3440 adminisztratív egység, a választókörzetek, de ezek nem 
számítanak közigazgatási egységnek. A mindennapi ember ezekről nem is tud. 

Az ír állam rendkívül centralizált. A megyék (és megyei jogú városok) tevékenysége 
felett igen szoros állami felügyelet van. A szolgáltatások többségét nem az 
önkormányzatok látják el, hanem állami különhatóságok, különböző területi 
egységekbe tagolva (Pálné [2001]). Működnek még az 1921 előtti (Írország 
függetlenségének kikiáltása) időszakra visszanyúló városi tanácsok a nagyobb 
városokban, de ezek funkciója, forrása mára jelentéktelenné vált. Feladataik 

Spanyolország 17 autonóm közösségből (régióból) áll. Ezek államok az államban, 
saját parlamentjük, kormányuk, közigazgatásuk, törvényeik vannak. 
Vidékfejlesztési program is 17 van, a szabályok régiónként változnak a LEADER 
esetében is. A régiók autonómiájának szintje különböző, pl. Baszkföld és Navarra a 
többieknél több önállósággal bír.  

Andalúzia Magyarországhoz hasonló méretű, népsűrűségű terület, az egyik 
legelmaradottabb spanyol régió. Földrajzilag 3 fő részre oszlik: (1) Felső Andalúzia 
a legfejletlenebb, hegyvidéki kisgazdaságok jellemzik; (2) Alsó Andalúzia sík 
területein virágzó nagybirtok rendszerű mezőgazdaságot folytatnak; (3) míg a déli 
tengerparti részek (Malaga) az idegenforgalom következtében jóval fejlettebbek. 
Konvergencia területként az utóbbi 30 évben rengeteg EUs és hazai fejlesztési 
program érkezett ide, ami jelentős változásokat eredményezett. Teljesen megújult 
az infrastruktúra jelentősen csökkent az elsődleges, nyersanyag előállítás (2010-
ben 4,6 % a bruttó hozzáadott érték az 1981-es 15,3 %-kal szemben), és nőtt a 
harmadik szektor szerepe (2010-ben 73,9 % a bruttó hozzáadott érték az 1981-es 
60,8%-kal szemben).  

Ugyanakkor a mezőgazdaság szerepe még mindig óriási (a vidéki települések 
53,7%-ában dominál a mezőgazdaság és 9,9%-ban az élelmiszeripar). A KAP 
eredményeként egyes területeket monokultúrák uralnak (pl. Jaén tartomány 
mezőgazdasági területének 85%-a olíva ültetvény) ami gazdasági és környezeti 
szempontból is rendkívül veszélyes. Ugyanakkor más fejlesztési programok (pl 
LEADER, ESzA, stb.) jelentős pozitív strukturális eredményeket hoztak a régió 
társadalmában és gazdaságában. 

A közelmúlt pénzügyi, gazdasági válsága óriási nehézségeket hozott Andalúziában. 
A régió munkanélkülisége 2012-re 33,9%-ra emelkedett, de a 25 év alattiaknak 
63%-a munkanélküli. Ugyanakkor még mindig rengeteg a közalkalmazott, és 2012 
szeptemberében Andalúzia az egyik első Spanyol régióként jelentett be 
fizetésképtelenséget és kért gazdasági mentőcsomagot a madridi kormánytól.   

Andalúzia társadalma sokat szenvedett a Franco diktatúrától. Az akkori 
szegénység, nélkülözés és a személyiségi és demokratikus jogok hiánya mély 
nyomot hagyott a családokban, a nők háztartásba kényszerítése máig különös 
társadalmi helyzetet eredményez. Andalúzia belső területeiről a tengerpartra és a 
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legnagyobb része párhuzamos a megyékével.  

A helyi önkormányzati szint Írországban nem túl meghatározó. Főként kommunális, 
közüzemeltetési feladatokat látnak el. Jelenleg van folyamatban egy átfogó 
közigazgatási reform kidolgozása, amely során várhatóan számos városi tanács 
összevonását fogják javasolni. A kormányzat szeretné az önkormányzatok szerepét 
megerősíteni és feladataikat kiterjesztené fejlesztési területekre is.  

Írországban a civil szervezetek szerepe meghatározó. Számos szolgáltatást nem 
közigazgatási szervek látnak el, hanem civil közösségek, non-profit szervezetek. 
(Speciális helyzet a magyarországihoz képest, hogy amennyiben egy civil szervezet jogi 
személyiségű szervezetté alakul, akkor ennek szervezeti formája a non-profit 
vállalkozás, pl. non profit Kft.). A jelentősebb területi hatókörű civil szervezetek egy 
hosszú partnerségi folyamat során hálózatokba tömörültek. 2003-ig 104 helyi civil 
szervezet működött 3 hálózatban LEADER vidékfejlesztési, szociális és társadalmi 
integrálódás, bevonódás területén. 2003-2009 között ezek a szervezetek egy kohéziós 
folyamat során átcsoportosultak, összeolvadtak. Ennek hatására mára 53 szervezet 
működik (köztük a 36 LEADER HACS szervezete) ezeken a területeken. Ezeket a 
szervezetek az Ír Helyi Fejlesztési Hálózatba tömörülve 3 szakmai albizottságon 
keresztül fognak össze. 

vidéki térségekből a nagyobb városokba irányuló vidéki exodus megrostálta a 
vidéki népességet.   

Andalúzia közigazgatása sok szintből áll, az egyes szintek nem feleltethetők meg 
pontosan a magyar szinteknek. Ezek: spanyol állam, Andalúz Autonóm Közösség 
(regionális szint), tartomány (megyei szint); ezeken kívül létezik kistérség 
(comarca) és önkéntes társulás (mancomunidad), de ezeknek nincs közigazgatási 
funkciója. Különlegesség, hogy a jegyző (interventor público) felügyeli a közpénzek 
szabályos elköltését nemcsak önkormányzati szinten, hanem a LEADER 
csoportoknál is. A közigazgatás (2012-ben) éppen átszervezés alatt van, pl. a 
jegyzőt a központi spanyol állami közigazgatás alá fogják rendelni az 
önkormányzat helyett. 

Szintézis 

A négy vizsgált ország szinte minden tekintetben (méret, elhelyezkedés és éghajlat, gazdaság, társadalom, közigazgatás, politikai hagyományok, stb.) nagyon sokszínű. Az 
alábbiakban csak arra vállalkozunk, hogy a LEADER-el kapcsolatos legfontosabb szempontokat felvillantsuk.  

A vidékfejlesztés meghatározó természeti, gazdasági, társadalmi adottságok  

Ugyan eltérő okokból, de mind a négy vizsgált országban fontos a vidékfejlesztés, nagy szükségük van rá és jó adottságaik vannak hozzá. Spanyolország hatalmas, sokszínű, 
hagyományosan nagyon sok vidékfejlesztési problémával küzdő ország, ahol a Franco diktatúra évtizedekre konzerválta az elzártságot és az elmaradottságot, de ugyanakkor 
a vidéki közösségeket és a fejlesztésben erőforrásként felhasználható értékeket is. Írország az egyik legkisebb EU-s tagállam, a távoli nyugati periférián, ahol az utóbbi 
évtizedekben óriási gazdasági változások mentek végbe (hi-tech iparosítás, stb.), de a vidéki tájhasználat és a közösségi értékek alig változtak, ami társadalmi, gazdasági 
feszültségekhez vezet. Ausztria és Finnország szintén kicsik és gazdagok, fejlett iparral, mező- és erdőgazdálkodással, mindkettő viszonylag fiatal tagállam, ahol a 
környezetvédelem és az agrárkörnyezet-gazdálkodás központi fontossággal bír.  Az utóbbit tavai, erdei, óriási északi területei (Lappföld) és rendkívül alacsony népsűrűsége 
az előbbit az Alpok teszi különlegessé vidékfejlesztési szempontból.  
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Politikai kultúra, hagyományok a vidékfejlesztésben, önkéntes munka, stb.  

Spanyolország politikai, történeti, társadalmi szempontból sok tekintetben nagyon hasonló Magyarországhoz. A jobboldali diktatúra nyomán erős a politikai megosztottság, 
ami rányomja a bélyegét a társadalmi, gazdasági élet minden szegmensére. Ugyanakkor gyenge a civil társadalom, és nincsen igazi kultúrája az önkéntes munkának és a 
társadalmi párbeszédnek. Finnország a másik véglet, az egyik skandináv mintademokrácia, ahol a helyi fejlesztést célul kitűző faluközösségek már 40 éve mozgalommá 
szerveződtek, intézményeket, stratégiai terveket hoztak létre. Itt a társadalmi párbeszéd iránti tisztelet határozza meg a magas politikát is, a parlament gyakran hoz 
konszenzusos döntéseket, minden területen civil szervezetek működnek, erős a szövetkezés és az önkéntes munka kultúrája. Írországban a finnekéhez hasonlóan rendkívül 
aktív civil közösségek egészítik ki az alapverő szolgáltatásokat, dolgoznak az életminőség javításán. 

LEADER hagyományok, működési módok 

Andalúzia és Írország ős LEADER-esek, a módszer feltalálóinak nevezhetők, de a LEADER mind a négy országban erős hagyományokkal bír és jelentős sikereket ért el. Az 
eredményes, jól működő HACS-ok mind a négy országban hasonló típusú eredményeket értek el vidékfejlesztési munkájuk során: a társadalom szövetének, identitásának 
erősödését, vállalkozói hálózatok kiépülését, együttműködést, helyi identitást, a várakozások, jövőbeli kilátások jelentős javulását. A sikerhez vezető útban azonban a 
politikai kultúra, a gazdasági környezet, a társadalmi, intézményi és demokratikus hagyományoknak megfelelően jelentős különbségek vannak. Finnországban a helyi 
fejlesztés motorja maga az egyesület, a civil-vállalkozói-önkormányzati partnerség, mely a helyi közösség akaratának kifejeződése. A folyamatoknak a részvételi demokrácia 
hagyománya ad keretet és sok-sok önkéntes munka adja a muníciót. A HACS-nak persze van fizetett, profi munkaszervezete, de az általában csak néhány emberből áll és csak 
a program végrehajtásához szükséges alapvető feladatokat végzi el. A másik véglet Andalúzia, ahol a helyi partnerség a sikeres HACS-okban is legfeljebb jóindulatú 
szemlélője (és haszonélvezője) az eseményeknek. A motor itt általában a HACS fizetett munkaszervezete, az végzi a projektgenerálást, a társadalmi bázis erősítését, az 
együttműködési hálózatok fejlesztését. Ehhez természetesen nem elég egy-két alkalmazott. Itt jellemzőek a nagy létszámú (olykor 20 feletti) munkaszervezetek, ahol minden 
elképzelhető szükséges fejlesztési kapacitás, kompetencia képviselve van (a grafikustól a mérnökön át a tanárig), így tudják a fejlődés érdekében pótolni a helyi 
társadalomban, politikai kultúrában meglévő hiányokat. Ehhez természetesen nem elég a LEADER forrás, ezek a HACS-ok régóta gyakorlatban alkalmazzák a ’multifunding-
ot’ és a CLLD-t’, komplex programokat terveznek és valósítanak meg.  
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2. A LEADER ÉS A NEMZETI FINANSZÍROZÁSÚ LEADER TÍPUSÚ PROGRAMOK ALAKULÁSA  
 

Ausztria Finnország 

“15 éve sikeres vidékfejlesztés” – A LEADER program 15 éve a vidéki térségek 
innovatív, modern, hatékony, ún. Bottom-Up(alulról felfelé) fejlődésének a záloga. 
Ausztriában a LEADER megvalósításnak régi hagyományai, gyökerei vannak. A LEADER 
még Közösségi Kezdeményezéskénti megvalósítása idején, 1991 óta valósultak meg 
innovatív, térségi projektek, amelyeket vidéken kezdeményeztek, és a későbbiekben 
számos további sokszínű, új projektötlet megvalósításához vezettek.   

1995 előtt: „független térségi fejlesztés“ mint fejlesztési kezdeményezés létezett, 
amelyet a szövetségi kormányzat finanszírozott. 

1995 és 1999 (2001) között: LEADER II : 8 tartományban, 31 helyi akciócsoport által 
valósult meg a  program 49 millió eurós kerettel (multifund megvalósítás). Kevesebb, 
mint 30% vidéki terület volt érintett.  

2000-2006 (2008): LEADER+:56 helyi akciócsoport került ebben az időszakban 
kiválasztásra, a program Ausztria területének több, mint 50%-át érte el. 106,6 millió 
eurós kerettel gazdálkodtak (monofund megvalósítás). 

2007-13 (2015): LEADER: Ausztriában a 2007. évben 85 Leader térséget választottak 
ki az első körben, majd a második körben, 2008. év októberében még egy térség kapott 
lehetőséget a programban való részvételre, így 8 tartományban, 86 helyi 
akciócsoporton keresztül, 4,3 millió lakosság (51%) bevonásával kerül megvalósításra. 
Az ország területének 87%-át fedi le a program. 373,3 millió eurós keretük van 
(monofund megvalósítás).  

LEADER-re a vidékfejlesztési források 5,8%-át fordítják. Az EU-s források ebben a 
ciklusban megháromszorozódtak, a nemzeti társfinanszírozás 
megtizenháromszorozódott és összességében elérte az EU-s forrás (EMVA) nagyságát. 
A Leader program mind területi, mind költségvetési vonatkozásban jelentősen 
kiszélesedett, megerősödött. A hazai társfinanszírozás drasztikus növelése pedig 
mutatja a program fontosságát, sikerességét és egyben lehetővé teszi a stabilitást és a 
folytatást. A legfontosabb módosulása a programnak, hogy a 4. tengely, mint átfogó, 
kiegészítő tengely projektjei az első  3 tengely bármely intézkedéséhez kapcsolódóan, a 

A Falufejlesztési Mozgalom jól „megágyazott” a LEADER-nek. Az addigra aktív 
vidéki közösségek számára a LEADER alkalmasnak bizonyult a tevékenységeik 
folytatásához, mégis hét évbe telt, amíg a teljes vidéki Finnországot lefedte az 
uniós finanszírozású LEADER. Folyamatos volt a küzdelem a forrásokért. 

LEADERII - POMO (1996-1999): 1997 és 1999 között a finn vidéki térségek 2/3-
át és kb. 1,7 ezer embert érintve 48 HACS dolgozott hozzávetőlegesen 120 millió 
euró forrás LEADER-szerű felhasználásán. Ennek több mint a felét az uniós 
források korlátossága miatt 26 tisztán nemzeti finanszírozású ún. POMO csoport 
alkotta. A LEADERII idején a HACS-ok több alapból finanszírozhatták a 
programjaikat.  

LEADER+ - ALMA - POMO (2000 – 2006): A LEADER+-ra szánt uniós forrás 
összege óriási csalódás volt. 2000-re 25 LEADER+ és 24 nemzeti finanszírozású 
ALMA csoport kezdhette el a munkát. 7 további (POMO) csoport finanszírozását a 
Farm Gazdaság Fejlesztési Alap oldotta. 2002-re az 58 működő akciócsoport 419 
önkormányzatot és 2,4 millió embert érintett. A felhasznált 330 millió euró forrás 
fele származott a LEADER+-ból.  

A 2007-2013-as időszak LEADER finanszírozása tisztán uniós forrásokból 
történt. Jelenleg 55 HACS 242 millió euróval gazdálkodik.  

A sikerek, hagyományok és a teljes lefedettség ellenére a HACS-okon keresztül 
megvalósuló fejlesztések aránya talán Finnországban a legalacsonyabb, a teljes 
közpénz 5,3%-a, az EMVA forrás 3,7%-a. A LEADER alacsony forrásarányának 
egyik fő oka, hogy a jelentős lobbi erővel bíró mezőgazdaság a valós súlyához 
képest jóval erőteljesebben van jelen a vidékfejlesztésben. 
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Leader módszertan alapján megvalósíthatókká váltak. Legnagyobb jelentősége a Leader 
számára a 3. tengelynek van. 

Írország Spanyolország 

Írországban 1991 óta működik a LEADER program. Mára a LEADER 
csoportok/fejlesztési partnerségek szerepe a vidéki területek fejlesztésében 
meghatározóvá vált. 

A LEADER I. időszakában még csupán 17 HACS valósíthatta meg a vidékfejlesztési 
programját. A LEADER II. intervallumban a meglévőeken felül további 17 csoport került 
kiválasztásra. Ezáltal Írország teljes vidéki területe LEADER térséggé vált.  

A LEADER+ idején először 22, majd a programozási időszak közben újabb 13 HACS 
kapott lehetőséget a stratégiája, illetve üzleti terve megvalósítására.  

A jelenlegi programozási időszakban, 2008. novemberben 36 HACS került 
kiválasztásra. Ez szintén teljes lefedettséget eredményezett.  

A vidéki területek lehatárolása eltér az OECD (150 fő/km2 népsűrűség) ajánlástól. A 
Nemzeti Területfejlesztési Stratégia alapján 22 nagyvárosi jellegű településkörzeten 
kívül Írország teljes területe vidéki jellegű.  

Ezáltal az ország közel 5 milliós lakosságának 72%-a,  és több mint 70 ezer km2-nyi 
területének közel 99% érintett a vidékfejlesztési programban.  

Írországban a mezőgazdasági lobbi nagyon erős. Ennek következtében az Ír Nemzeti 
Vidéki Stratégia EU-s támogatási forrásának csupán 10%-át fordítják a 3-4. tengely 
megvalósítására. A 3. tengely teljes egészében LEADER csoportokon keresztül valósul 
meg. A program kissé késve indult, a megvalósítást csak 2009-ben tudták elkezdeni, 
ennek hatására a források felhasználása alacsony.  

A Nemzeti Vidéki Stratégia 1., 2. tengelyének megvalósításáért a Mezőgazdasági, 
Halászati és Élelmiszeripari Minisztérium felel, míg a 3., 4. tengely delegálva lett a 
Közösségi és Helyi Kormányzási Minisztériumhoz. Ez utóbbi a 2011-es választások után 

A LEADER gyors terjedéséhez hozzájárult, hogy a madridi kormányzat kedvezően 
fogadta a LEADER-t, a brüsszeli felhívást széles körben terjesztette és segítette 
több tartományi és kistérségi fejlesztési terv elkészítését is1. Az Andalúz kormány 
nyitottságát mutatja, hogy már 1991-re elkészítette az Autonóm Közösség integrált 
vidékfejlesztési stratégiáját, ami már a vidéki térségek részvételi alapú fejlesztését 
célozta. Így Andalúzia felkészülve várta a LEADER felhívás megjelenését, tudatos 
szakpolitikai gondolkodással és képzett szakemberekkel, akik az 
önkormányzatoknál, tartományi képviseleteken, szövetkezeteknél és egyéb 
szervezeteknél dolgoztak.  

LEADER I.: Brüsszel 9 andalúz HACS pályázatát fogadta el (a pályázatokat 
közvetlenül a DG AGRI bírálta el). A régió 1993-ban kampányt indított a LEADER 
II.-re való felkészülés érdekében, a megyei szintű közigazgatás, az andalúz 
agrárminisztérium megyei kirendeltségei és az önkormányzatok részvételével és 
finanszírozásával. Eredmények: 900-nál több fejlesztési projekt (51%-ban vidéki 
turizmus); 55,23 millió EUR bevont magántőke; 19,22 millió EUR EU-s forrást, 
valamint 13,50 millió EUR spanyol állami/tartományi/helyi önkormányzati forrás 
lekötve. 

LEADER II és PRODER I: A következő időszakra az andalúz autonóm kormányzat 
a teljes vidéki területet LEADER csoportokkal készült lefedni. Több spanyol régió 
tervezte ugyanezt, amihez azonban kevés volt a LEADER Spanyolországra eső 
költségvetése. Madrid ezért 1996-ban ’Vidéki Térségek Gazdaságfejlesztési és 
diverzifikációs Programja’ (PRODER) néven speciális kiegészítő programot indított 
a konvergencia régiókban lévő (Obj.1) kimaradt területeknek. A programot az EU 
Strukturális Alapok (ERFA, ESZA, EMOGA-orientáció) Spanyol költségvetéséből 
finanszírozták. A HACS-ok vagy LEADER vagy PRODER támogatást kaphattak (a 
kettő kizárta egymást), de a szabályokban, finanszírozásban gyakorlatilag nem volt 
számottevő különbség. Eredmények: ALEADER II-ben 22 HACS (ebből 13 új), 338 
település részvétele; 112,19 millió EUR magántőke; 66,72 millió EUR EU-s forrás; 

                                                             
1 A Spanyol Mezőgazdasági és Halászati Minisztérium kizárólag azzal a céllal hozta létre az Inforural nevű céget, hogy felkészítsen bizonyos tartományokat a 
LEADER programra. Andalúziában az Inforural csak a LEADER II-ben kezdett dolgozni. 
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Környezetvédelmi, Közösségi és Helyi Kormányzási Minisztériummá bővült. 

Írországban az EU-s fejlesztéseken túl több, nemzeti forrásból finanszírozott program is 
működik. Ezek leginkább a szociális és társadalmi integrációt szolgálják. 2008 óta az 
ezeket a programokat megvalósító hálózat és a LEADER HACS-ok összevonásra 
kerültek, így a LEADER források és a hazai források felhasználása egy helyi 
partnerséghez kötődik. 

 

52,82 millió EUR spanyol állami/tartományi/helyi önkormányzati forrás bevonása. A 
PRODER I-ben 27 HACS, 296 település részvétele (együtt a Leader II-vel a terület 
89%-át lefedik); 56,17 millió EUR magántőke; 70,28 millió EUR EU-s forrás; 30,74 
millió EUR spanyol állami/tartományi/helyi önkormányzati forrás bevonása. 

LEADER+ és PRODER II: Minden LEADER csoport PRODER-t is menedzselt, de a 
LEADER-el nem rendelkező HACS-ok több forrást kaptak a PRODER-ből, így a 
lehetőségek kiegyenlítődtek. A két program szabályaiban továbbra sem volt 
jelentős különbség. Eredmények: A LEADER+-ban 22 HACS, 186,65 millió EUR 
magántőke; 87,72 millió EUR EU-s forrás (EMOGA); 44,21 millió EUR 
állami/tartományi/helyi önkormányzati forrás bevonása. A PRODER II-ben 50 
Vidékfejlesztési Csoport, 219 millió EUR magántőke, 149,8 millió EUR EU-s forrás 
(EMOGA és ERFA), 62,6 millió EUR állami/tartományi/helyi önkormányzati forrás 
bevonása. 

LEADER  - FEADER: Jelenleg, a 2007-13-as időszakban 52 HACS van Andalúziában, 
a terület 90%-át lefedve, 700 településen 3 millió főnyi lakosság érintésével. A 
csoportok területében a LEADER II óta nem voltak nagy változások, ám a mostani 
válság erősen meghatározza a program fejlődését és a lassítja források érkezését. 

Spanyolországban az EU-s minimum dupláját, az EMVA 10%-át volt kötelező a VI. 
tengelyben elkölteni. Andalúzia Vidékfejlesztési programja ennél is tovább ment, 
eredetileg 13,37%-ot szánt a LEADER-re. A válság miatt 2012-ben Madrid 
feloldotta a 10%-os kötelezettséget és megadta a régióknak a csökkentés 
lehetőségét. A valós adat ennél valószínűleg Andalúziában is jóval alacsonyabb lesz 
a tervezettnél.   
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Szintézis 

A LEADER mind a négy országban ambivalens fejlődési utat járt be, amit éppúgy jellemeznek az elért sikerek, mint a folytonos küzdelem a Program fenntartásáért.  
Ausztriában és Finnországban az EU-s integráció, a másik két országban a LEADER I. jelentette a Program beindulását. Mind a négy országban sok embert aktivizál, 
népszerű és többféle értelemben sikeres a LEADER. Finnországban a „Village Action Movement” falumegújító mozgalom eredményeképpen aktív, cselekvőképes 
társadalom fogadta a programot, amely ezáltal meghatározó mozgatóerő a vidéki térségek fejlődésében. Spanyolország Andalúzia tartományában pedig maga a regionális 
kormányzat tett jelentős lépéseket a LEADER fogadására, a programban szereplők felkészítésére. Írországban a rendkívül aktív civil társadalom és az önkéntesség 
hagyományai révén jóval a LEADER bevezetése előtt is működtek LEADER-szerű szervezetek, a program tulajdonképpen az erre felkészült helyi társadalom új eszköze lett. 
Mára mind a négy ország teljes vidéki területén alkalmazzák ezt a módszert. Más-más szempontból ugyan, de mind a négy országot LEADER sikertörténetként 
emlegetik az Unióban. Ennek ellenére egyik országban sem sikerült a LEADER-nek igazán „mainstream” módszerré válnia, mindenhol érezhető a folyamatos 
küzdelem a forrásokért. A LEADER részesedése az EMVA forrásokból a vizsgált négy ország közül Írországban és Spanyolországban (az Andalúziai programot vizsgáltuk) 
haladja meg a kötelező 5%-ot. A HACS-okon keresztül felhasznált források aránya ezen a két helyen is mindössze 10% körül van. Az egyes országokban a HACS-ok által 
felhasználható pénzösszegeket abszolút értékben nem lehet összehasonlítani. Figyelemre méltó azonban, hogy Ausztriában az erre szánt forrás hétszerese a kezdetekben 
erre a célra allokált forráskeretnek. Ez jelentős előrelépés még akkor is, ha az első LEADER program csak 5 évig tartott. Finnországban a sikerek ellenére csökkentek a 
források a jelenlegi időszakra. A négy ország közül Írországban és Spanyolországban fordítják a legnagyobb, periódusonként növekvő összeget a LEADER-re  

A LEADER II.-ben mind a négy országban több alapból finanszírozták a helyi fejlesztési stratégiákat. Ehhez képest szinte minden megkérdezett szerint 
visszalépést jelentett a kizárólag EMOGA finanszírozású LEADER+ és a jelenlegi EMVA finanszírozású LEADER. Írországban a mai napig nemzeti forrásból 
finanszírozott, főként szociális felzárkóztató programokban is közreműködnek a HACS-ok, ami komoly szinergiákat teremt és költséghatékonyságot eredményez (humán 
kapacitások jobb kihasználása).  

Van tehát egy jól működő módszer, amely a fogadóképes helyi társadalom, a helyi szintű felkészültség és szándék ellenére sem képes még a mintaországokban sem igazán 
méltó teret és súlyt szerezni magának. Ennek oka lehet, hogy a LEADER típusú vidékfejlesztésnek a Közös Agrárpolitika részeként egyelőre az agrárgazdaság forrásigényével 
szemben kell teret nyernie. Mind a négy országban erős és jól szervezett agrárlobbi működik, amely nem engedi, hogy a mezőgazdaság szakpolitikában és a finanszírozásban 
veszítsen a súlyából és a befolyásából. Az agrárágazatnak jelenleg nem közvetlen érdeke fejlesztési források nagyobb arányú „átengedése” a nem gazdálkodó vidéki népesség 
javára, illetve a LEADER módszer kiterjesztése a szektorra. Ebben a helyzetben kevés esély van a változásra, kivéve talán Írországot, ahol a LEADER+ idején egyes régiókban 
az élelmiszergazdaság fejlesztésének fontos tényezői voltak a HACS-ok.  

A 3. tengely céljai (vidéki életminőség javítása, vidéki gazdaság diverzifikálása), amely minden vizsgált országban a LEADER fő tevékenységi területe, kimondottan 
horizontális jellegű céloknak tekinthetők, melyeket hiba csakis az „agrárköltségvetéshez” kapcsolni. Erre a problémára ad választ a 2014-től alkalmazható több alapból 
finanszírozható közösségek által irányított helyi fejlesztés (Multi-funding/CLLD). Amennyiben sikerül több alapból finanszírozni a helyi kezdeményezéseket, azok a 3. 
tengely intézkedéseinél szélesebb spektrumban tudnak reagálni a helyi problémákra, a LEADER részesedése és hatása is jelentősebb lehet. 

A LEADER viszonylag nehézkes térnyerésének másik oka a közpénzek elköltéséhez kapcsolódó szigorú átláthatósági és elszámoltathatósági szabályok, és a helyi 
szint valós döntési autonómiával történő felhatalmazása között feszülő látszólagos ellentét. A decentralizáció sokak szerint növeli a szabálytalan felhasználás 
kockázatát. Az egyensúly kialakítása folyamatos fejlődést, fejlesztést igényel. Az írországi/andalúziai „global grant” rendszer szinte teljes döntési önállóságot biztosít a HACS-
ok számára. Ehhez olyan felkészültségre és adminisztrációs kapacitásra van szükség, amely nemcsak a nemzeti, de az EU-s auditok követelményeinek is megfelel. 3 hetes 
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írországi látogatásunk alatt több alkalommal is többnapos ellenőrzést kapott a HACS a különböző forrásgazdáktól. Saját bevallásuk szerint így is megéri az önállóság. A 
tanulmányok tapasztalatai alapján az autonóm módon és mégis szabályosan működő HACS-ok nem a részletekbe menő szabályozással (amellyel törvényszerűen együtt jár az 
adminisztrációs terhek növekedése), nem is a szigorú hatósági viszonyrendszerrel és szankcionálással hozhatók létre, hanem a folytonosság biztosításával, közös munkával, 
tanulással és az érdekek összehangolásával. Ez bizonyosan több energiát, gondolkodást, a vidék és közösségei iránti elköteleződést igényel minden résztvevő részéről. 

 



 15

3. A TÖBBSZINTŰ KORMÁNYZÁS, AVAGY A VIDÉKFEJLESZTÉSI INTÉZMÉNYHÁLÓZAT KÜLÖNBÖZŐ SZINTJEINEK EGYÜTTMŰKÖDÉSE 
 

Ausztria Finnország 

Ausztria föderalisztikus állam. Számára a többszintű kormányzás nem elérendő cél, 
hanem napi gyakorlat, rutin. Az ország nem riad vissza a tartományok 
különbözőségétől, az eltérő eljárásrendek, módszerek egyazon programon,célon belüli 
használatától. Sőt, előnyösnek, a sokszínűséget kiemelten fontos tényezőnek tartja. 
Szövetségi szinten pedig egyszerűen csak koordinál, és szintetizál. Elfogadja a sokféle 
út lehetőségét, elfogadja a különböző módon elért, akár különböző eredményeket, azaz 
elfogadja a térségek identitását, autonómiáját – hogy eldönthessék először tartományi, 
majd térségi szinteken, mit és hogyan, milyen ütemben szeretnének térségük igényei, 
elvárásai szerint a vidék fejlesztéséért, hosszú távú fenntarthatóságáért megvalósítani.  

Vidékfejlesztési intézményhálózat és feladatai: 

SZÖVETSÉGI szint 

Irányító Hatóság: Ezen feladatot a Szövetségi Mezőgazdasági, Erdészeti, Környezetvédelmi 
és Vízügyi Minisztérium (BMLFUW) látja el Ausztriában. Feladata a program szabályszerű 
irányítása és megvalósítása. 

A Kifizető Ügynökségi feladat ellátásáért az Agrarmarkt Austria (AMA) felel. Feladatai: 
- jóváhagyás 
- technikai ellenőrzés 
- kifizetés 
- könyvelés 
- belső ellenőrzés 

A jóváhagyási és technikai ellenőrzési feladatokat tovább delegálhatja a tartományi felelős 
szerveknek (SVL-Intézkedésfelelős tartományi hatóság), az agrárkamaráknak. A jóváhagyás 
feladatkört a tartományon átívelő (több tartományt érintő) intézkedések esetében az Irányító 
Hatóság gyakorolja.  

A jóváhagyás feladatkör az alábbiakat tartalmazza: 
- pályázat (javaslat) elfogadása 
- költségterv véleményezése 
- pályázat elfogadásáról döntés meghozatala 
- az általános jogszabályban foglalt rendelkezések betartásának vizsgálata (kivéve az 

előzetes helyszíni szemlét) 
- kifizetésről való döntés meghozatala 

A LEADER megvalósításának szervezeti struktúráját és a résztvevő szervezetek 
feladatait az országtanulmány 2.2 fejezete foglalja össze. 
A Mezőgazdasági és Erdészeti Minisztérium felelőssége a vidékfejlesztési 
program, annak módosításai és a nemzeti szintű jogszabályok elkésztése. A 
minisztérium dönt a HACS-ok közötti forrásallokációról és a HACS-ok 
kiválasztásáról. A Vidékügyi Hivatal (MAVI) felelős a mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési források adminisztrálásáért. A nemzeti szintű Kifizető Ügynökségi 
feladatok mellett a Hivatal delegált IH feladatokat is ellát. A 15 db Gazdaság-, 
Közlekedés- és Környezetfejlesztési Központ (ELY Központ) Kifizető 
Ügynökségi és delegált IH feladatokat is ellátnak. Több Uniós és nemzeti program 
közreműködő szervezeteiként is működnek. Többek között ők végzik az 1 és 2-es 
tengelyes teljes pályázatkezelést, illetve a 3-as tengelyes nagyobb 
vállalkozásfejlesztési pályázatok kezelését. A HACS-okon keresztül megvalósuló 
projekteknél az ELY Központok végzik a pályázatok és kifizetési kérelmek 
adminisztratív (formai jogosultsági) ellenőrzését és végső jóváhagyását. A 
helyszíni ellenőrzés is az ELY Központok feladata. Tanácsadással segítik a 
pályázókat és a HACS-okat. Egy regionális központban mindössze 3 fő foglalkozik a 
HACS-ok által megvalósított intézkedésekkel. A HACS-ok fő feladata az aktiválás, 
tájékoztatás, animáció, segítségnyújtás a pályázatok és kifizetési kérelmek 
elkészítésében és a helyi szintű döntéshozás. 

A finn vidékpolitika irányító szerve az 1988-ban létrehozott Vidékpolitikai 
Bizottság. A Bizottságon, annak titkárságán és munkacsoportjain keresztül több 
mint 700 különböző szakmai háttérrel rendelkező ember vesz részt közvetlenül a 
finn vidékpolitika formálásában. A Bizottság körül létrejött rendszer egy 
többszektorú és többrétegű hálózat, amelyen keresztül gyakorlattá vált az ún. 
hálózatokon alapuló kormányzás (network governance), amelyben a közszféra, 
magánszféra és a közösségek között kialakított együttműködések a közigazgatás 
központi eszközévé váltak. Nemcsak az érintett minisztériumokat kapcsolja össze, 
hanem kiterjeszti a hálózatot a különböző területek szakértői és helyi szereplői 
felé. Ezáltal a döntések előkészítésében jelentős mértékű decentralizáció ment 
végbe, illetve a bizottság és munkacsoportjai tekinthetők a vidékpolitikával 
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TARTOMÁNYI szint 

Az Irányító Hatóság tartományi képviselete, a fenti feladatokkal 

A Kifizető Ügynökség képviseletei (24 db), a fentiekben tárgyalt feladatkörökkel 

Az AMA jól láthatóan nem rendelkezik minden tartományban képviselettel. 

Célterületfelelős Közreműködő Szervezetek (SVL): Az SVL-ek tartományonként 
különböző, és akár több szervezet is lehetnek.  

Feladataik: 
- pályázat (javaslat) elfogadása 
- vizsgálja a benyújtott pályázat illeszkedését a Vidékfejlesztési Programhoz (külön erre 

alkalmazott formanyomtatvány tartozik ehhez) 
továbbítja a tartományhoz kapcsolódóan felelős szervezethez a pályázatot technikai 
ellenőrzésre (az AMÁ-nak nincs minden tartományban kirendeltsége, így az adott 
tartományért felelős AMA kirendeltséghez küldi ellenőrzésre) 

HELYI szint 

Helyi akciócsoportok/Munkaszervezetek: a helyi fejlesztési stratégiájuk megvalósításáért 
felelnek. A munkaszervezetek sem kérelemkezelési, sem ellenőrzési feladatokat nem látnak el 
(ez az AMA és kirendeltségeinek feladata). 

 
A fenti táblából is látható az erőteljesen decentralizált intézményhálózat, nincsenek 
alá-fölérendelt viszonyok. A vizsgálat egyik legfontosabb tanulsága, hogy az osztrák 
végrehajtás valamennyi szereplője között feltétlen a bizalom és a LEADER- 
kommunikáció gyakori (lsd. konferenciák, munkacsoportok), egységes, pozitív, nagyon 
magas színvonalú (kiadványok, kisfilmek, éves rendezvények, díjak). Bővebben lsd OT 
4.2 és 5.5. fejezetek. 

kapcsolatos párbeszéd fontos pillérének. 

A Vidékpolitikai Bizottság (kb 125 tag) munkáját 50-60 fős titkárság támogatja. A 
Bizottság és annak titkársága együttesen alkotja a vidékpolitikai kormányzás 
Központi Fórumát. A fórum felel a tematikus munkacsoportok létrehozásáért. A 
hálózat kulcstevékenységei ezeken a tematikus munkacsoportokon keresztül 
realizálódnak (többek között HACS munkacsoport). A tematikus munkacsoportok 
célja információ/tudás generálása a vidékpolitika szempontjából fontos témákban, 
a problémák gyakorlati szinten történő kezelése, megoldási javaslatok kidolgozása 
és terjesztése.  

Vidékpolitikai Bizottság készíti és négyévente aktualizálja a nemzeti 
vidékfejlesztési programot, amelynek tartalma jóval szélesebb, mint az Uniós 
vidékfejlesztés (oktatás, infrastruktúra, közlekedés, egészségügy). A program 
megvalósítására nincs konkrét forrás, ugyanakkor irányt mutat, összehangolja az 
érintett minisztériumok szakpolitikáját. A Vidékpolitikai Bizottság működéséről 
bővebben lásd az országtanulmány 1.4 fejezetét. 

A Finnországi LEADER erőssége a bizalmon alapuló és nyitott együttműködés, 
amelyet a megvalósításban résztvevő szervezeteknél területi szinttől függetlenül a 
legfontosabb erőforrásnak tekintenek. A rendszeres tudásmegosztás és a 
párbeszéden alapuló problémamegoldás hatékonyságot és kreativitást hozott a 
folyamatokba. Természetesen akadnak kivételek, így pl a HACS-ok és az ELY 
Központok (együttműködési) hatékonysága régiónként változó és mivel az 
eljárásrend mindenütt azonos, így azt lehet mondani, hogy a siker erősen 
személyfüggő. A minisztérium a problémák közös tisztázásával próbál mediálni a 
rosszabbul teljesítő régiókban.  

A HACS-ok nem kapnak közvetlen utasításokat és feladatokat sem az IH-tól, sem a 
Kifizető Ügynökségtől. A feladatuk csakis a programok színvonalas megvalósítása. 

A mindennapi munkavégzésben jellemző az intézmények közötti közvetlen 
kommunikáció és hangvétel. Szankcionálás helyett a józan megoldásokra 
törekszenek. Nincs alá- és fölérendeltség az intézmények között, a legtöbben 
tisztában vannak azzal, hogy azonos célokért dolgoznak, amelyek elérése 
együttműködve könnyebb. Gyakoriak és hasznosak az intézmények közötti közös 
szemináriumok, megbeszélések, videokonferenciák. 
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Írország Spanyolország 

Az írországi LEADER program megvalósítására a nagyon magas szintű bizalmi rendszer 
és a decentralizáció jellemző. Az intézményhálózat a LEADER program szempontjából a 
következő szervezetekből áll:  
1. Kormányzati szint: az EMVA megvalósításáért Mezőgazdasági Minisztérium, a 

LEADER program megvalósításáért felelős Környezeti, Közösségi és Helyi 
Fejlesztési Minisztérium 

2. Együttműködések és szakmai segítségnyújtás: Nemzeti Vidéki Hálózat, Ír Helyi 
Fejlesztési Hálózat.  

3. Helyi Fejlesztési Partnerségek (LEADER HACS-ok) 

Az intézményhálózati szereplők között több szinten is megmutatkozik a magas szintű, 
bizalmi elv alapú működés, működtetés.  Az EMVA megvalósításáért felelős 
Minisztériumból delegálva lett a vidékfejlesztés a szakminisztériumhoz. 

A jelen programozási ciklusban a Nemzeti Vidéki Hálózat működtetésére szóló 
közbeszerzést nem a korábbi hálózati partner szervezet nyerte, de az IH megtalálta a 
módját az ő továbbműködtetésüknek. A LEADER program tekintetében így továbbra is 
ez a szervezet a legfőbb összekötő szakmai partner a HACS-ok és az IH között. 

A Helyi Fejlesztési Partnerségek közül több csaknem két évtizedes tapasztalattal 
rendelkezik, társadalmi beágyazódottságukat az is mutatja, hogy több nemzeti 
finanszírozású programot is menedzselnek. Autonómiájuk nagyon magas szintű.  Az 
autonómia legfőbb fokmérői a valós döntési jogkör, a helyi szintű kifizetési ügynökségi 
feladatok ellátása, a közvetlen (munkatervi jellegű) irányítás és szankcionálás 
mellőzése.  

A bizalmi elvű működtetést az is alátámasztja, hogy az ország tanulmány 
előkészítésekor az IH munkatársa elmondta, hogy Írországban sem azonos a HACS-ok 
szakmai felkészültsége, vannak olyan HVS-ek, amelyek további fejlesztésre szorultak 
volna az elfogadás előtt.  

Az IH időszakosan kér ad-hoc módon információkat a HACS-októl. Nem teljesítés 
esetére nincs szankció kilátásba helyezve, de ettől függetlenül minden csoport teljesíti 
a kérést.  

A gyakori szakmai konzultáció leginkább a HACS-ok és az Ír Helyi Vidéki Hálózat között 

Spanyolországban az egyes régiókban nagyon különböző a decentralizáció, a 
központi támogatás, a szubszidiaritás és a különböző szinteken lévő intézmények 
közti kommunikáció szintje. Általános vélekedés szerint a legrosszabb a helyzet 
Valencia Régióban, ahol a regionális kormányzat a kistérségi (HACS) szintű 
intézményeket megszüntette, provinciális (kvázi megyei) szintre helyezte az 
ügyintézést és a LEADER a regionális operatív programokhoz hasonló 
struktúrában alkalmazza. Ugyancsak általános spanyol vélekedés szerint ez 
gyakorlatilag a LEADER végét jelenti. Andalúzia a spektrum másik végén található, 
Extramadura és Castilia-León mellett a LEADER illetve a HACS-ok talán itt 
számíthat a legnagyobb autonómiára és a legtöbb központi támogatásra.  

Andalúziát, évtizedek óta hagyományosan a baloldali párt vezeti így az intézményi, 
törvényi, politikai és filozófiai környezet meglehetősen állandó volt a LEADER 
kezdete óta. Ugyanakkor a LEADER I. indulásakor a régió autonómiája még nagyon 
fiatal volt, a politikai intézmények és a hozzájuk kapcsolódó lobbik pedig gyengék 
és erőforrás-hiányosak. A baloldali hagyományok, a friss függetlenség lendülete 
mellett valószínűleg ez is közrejátszott abban, hogy egyetemi tanárok, a 
vidékfejlesztéssel foglalkozó kutatók kerülhettek vezető politikai és adminisztratív 
pozíciókba. Végeredményben itt a LEADER-t legalábbis az induláskor európai 
viszonylatban is magas szintű autonómia és decentralizáció jellemezte.  

A központi adminisztráció azóta is minden lehetséges eszközzel támogatja a HACS-
okat. Andalúziában ’global grant’ van, vagyis a projektek támogatására szánt 
összeg is átmegy a HACS-ok kezén. Ezt a pénzt, a munkaszervezeti költséggel 
együtt, az Andalúz kormány megelőlegezi a HACS-oknak, emellett jelentős 
összegekkel ki is egészíti a hazai támogatást (a jelenlegi LEADER-ben 40% plusz 
forrást terveztek, ez azonban a válság miatt végül jóval kevesebb lett). A LEADER II 
óta a tervezési időszakok közti ’finanszírozási lyukakban’ nemzeti forrásból 
(illetve a következő időszakból felvett brüsszeli előlegből) fenntartották a HACS-ok 
munkaszervezeteit.  

Az IH mindent elkövet annak érdekében, hogy a bonyolult szabályozást 
világosabbá és stabilabbá tegye. Az Andalúz Agrárminisztérium vidékfejlesztési 
IH-jában az általános vélemények szerint nagyon elkötelezett, tájékozott és 
felkészült szakemberek dolgoznak. A LEADER-rel foglalkozó osztályra ez 
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jellemző. Mivel a csoportok nagyon önállóak, így a nemzeti együttműködés nem 
formálódott olyan erőssé, mint azt a 20 éves beágyazódottság miatt várnánk.  

Az IH a kis humán kapacitás miatt nem tud biztosítani mindennapos szakmai 
kommunikációt. Előfordul, hogy hosszabb időt kell várni egy-egy szakmai 
állásfoglalásra.   

különösen igaz, ahol csaknem egy évtizede ugyanaz a vezető általános bizalomnak 
örvend és jelentős sikereket ért el a program menedzsmentjében.  

A LEADER-t szabályozó rendeletet csupán egyszer módosították, a félidős 
értékelés után, amikor is jelentősen megkönnyítették a pályázók támogatását és 
némileg szigorították a HACS-ok elszámolható költségeit. A projektek 
támogatásával kapcsolatban a döntés itt a HACS-ok kezében van. Az IH számára az 
egyetlen komoly befolyásolási lehetőség (és a fő konfliktusforrás a HACS-okkal) az 
úgynevezett ’LEADER-szerűségi bizonyítvány’ amit az IH megyei kirendeltségei 
állítanak ki a pályázat elbírálási folyamat elején. Ez a szint bírálja a HACS-ok saját 
projektjeit is. Itt általában kevésbé tapasztalt, gyakrabban cserélődő hivatalnokok 
vannak, akik ráadásul nemcsak a LEADER-el, hanem a KAP összes támogatásával 
foglalkoznak. Ők többnyire nem mérlegelnek, szigorúan ragaszkodnak a törvény 
betűjéhez és ha valamiben nem teljesen biztosak, akkor azt elutasítják. Ez gyakran 
vezet konfliktushoz a HACS és a megyei kirendeltségek között. A HACS-ok ilyenkor 
a központi IH-hoz fellebbeznek, ahol szakértők megvizsgálják és eldöntik a vitás 
kérdéseket. Gyakran születik a HACS-ok számára pozitív döntés, de ez a vargabetű 
még így is jelentősen lelassítja a folyamatot. Ugyancsak látható feszültség és 
kommunikációs hiány van a központi IH és a megyei kirendeltségek között. 

Szintézis 

A LEADER végrehajtásában résztvevő intézmények a közös EU-s szabályozásból adódóan minden vizsgált országban eléggé hasonlóak (Irányító Hatóság /minisztérium/, 
Kifizető Ügynökség /esetleg regionális szint/, HACS, önkormányzatok, hálózati egység). A lényegi különbség az egyes intézmények működésében és a köztük lévő 
viszonyban rejlik. A LEADER sikere mindenütt alapvetően a HACS-ok autonómiájának, illetve a különböző szintű (helyi, regionális, központi) intézmények bizalomra épülő, 
nyitott, támogató együttműködésének függvénye.  

Központi szinten a vidékfejlesztési program mindenütt komplexen, a KAP támogatásokon messze túlmutatóan közelíti meg a vidéki problémákat. A különböző szektorok 
összehangolására a legjobb rendszer Finnországban van, ahol az 1988-ban felállított Vidékpolitikai Bizottság 700 bevont szakértővel, 125 taggal, 50 fős titkárságával, 
tematikus munkacsoportjaival átszövi a vidékpolitika teljes rendszerét és minden vidékfejlesztést érintő kérdésben súlya van. Írországban ilyen bizottság nincs, viszont a 
LEADER-t interszektorális, külön a vidékfejlesztés szakterületére létrehozott minisztériumból irányítják.  

A központi irányítás és a HACS-ok viszonya mindenhol viszonylag jó, bár az együttműködés és a kommunikáció szintje meglehetősen különböző. Andalúziában például a 
regionális kormányzat jelentős erőfeszítéseket tesz a HACS-ok munkájának segítésére. Megelőlegezi a LEADER teljes finanszírozását nemzeti forrásból; a régió és az EU közti 
tárgyalások során igyekezett megvédeni a HACS-okat a Brüsszelből érkező, az andalúz rendszerhez nem illő szabályoktól. Az IH általában próbálja kiszolgálni a HACS-ok 
igényeit, segíteni őket a munkájukban. Ezt a stabil jogi környezet megteremtése mellett szakmai anyagok készítése, személyes kapcsolattartás és az általánosan pozitív, 
támogató viszonyulás révén érik el. Ugyanakkor Írországban az IH megfelelő erőforrások híján napi ügyekben nem tudja megfelelő hatékonysággal segíteni a HACS-okat. 
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Spanyolországban a Nemzeti Vidéki Hálózat (az IH-val ellentétben nem regionális, hanem nemzeti szinten lévén) Madridból nem tud, és a HACS-ok szerint nem is akar 
segíteni semmiben, gyakorlatilag nincs vele kapcsolatuk. Ausztriában sok feladatot lát el az NVH (IH kis létszámú, ezért korlátozottak a kapacitásai) és nagyon jó a kapcsolata 
a HACS-okkal. A Kifizető Ügynökség szerepe Írországban és Spanyolországban a ’Global Grant’ intézménye miatt nem releváns. A másik két országban a magyarországihoz 
hasonló rendszerben a kifizető ügynökségeknek jelentős szerep jut, de különösen az osztrák tapasztalatok azt mutatják, hogy a megközelítésük nagyon rugalmas, 
megengedő és alapvetően a HACS-ok és a kedvezményezettek iránti bizalomra épül.  

A vizsgált országokban a jogi környezet stabil (a HACS-ok munkáját meghatározó rendeletek nem, vagy csak nagyon ritkán és indokolt esetben változnak) és az intézményi 
környezet általában támogató, segítő. A HACS-okat leginkább a kiválasztás és a stratégiával kapcsolatos minőségi követelmények révén kontrollálják, később, a program 
megvalósítása során már sokkal kevésbé (pl. a működési költség részleges megvonása révén nem). A leghosszabb LEADER múlttal rendelkező Írországban és Andalúziában a 
HACS-oknak a költségvetésük erejéig valós döntéshozási jogosultságuk van, amelybe alig szól bele a nemzeti szintű adminisztráció. Ez a modell a legegyszerűbb, ilyen 
rendszer irányába törekednek a finn HACS-ok is.  

A regionális/megyei, vagyis a HACS-okhoz legközelebb eső adminisztratív szinttel általában több a konfliktus. Andalúziában például az ezen a szinten (megye/provincia) 
működő IH kirendeltségeknek sok feladatuk van a LEADER-el kapcsolatban, nagyon leterheltek és híján vannak a szükséges speciális tudásnak. Ezért sokszor inkább „a 
törvény betűjét tartják be az értelme helyett”, ami feszültségeket, fennakadásokat okoz a rendszerben. A HACS-ok panaszait a központi IH gyakran jogosnak ítéli és orvosolja 
a problémát. Ez ugyanakkor feszültségeket kelt a Központi IH és a megyei kirendeltségek között, ami szintén hátráltatja a munkát. Hasonló, a regionális szintet érintő 
problémákról kaptunk hírt Finnországból, ahol a regionális adminisztráció (IH és KÜ feladatok) viszonylag erős és független, megvan a lehetősége, hogy szembe menjen a 
HACS döntéseivel. Itt leginkább az adott régió ügynökségének intézményi kultúráján, vagy magán az ügyintéző személyén múlik a programvégrehajtás gördülékenysége. Az 
egységes eljárásrend ellenére régiónként igen nagy különbségek vannak. 
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4. A HACS-OKON KERESZTÜL MEGVALÓSULÓ INTÉZKEDÉSEK 2007-’13-BAN 
 

Ausztria Finnország 

A 2007-13-as program 4-es (LEADER) intézkedéseihez kapcsolódóan az alábbi 
pénzügyi tervet készítette el Ausztria (millió EUR-ban értendőek az összegek):  

Intézkedés EMVA Nemzeti 
társfin. 

Teljes 

411 Versenyképesség 40,4 42,3 82,7 
412 Környezet és táj 6,1 6,4 12,5 
413 Diverzifikáció és életminőség 164 157,9 321,9 
421 Térségek közötti és nemzetközi 

együttműködés 
7,8 7,8 15,6 

431 HACS menedzsment 20,5 20,2 4,06 
LEADER teljes 238,8 209,0 473,3 

A program BOTTOM UP (alulról-felfelé) jellegét korlátozta tengelyekhez igazodó 
intézkedés struktúra (“Versenyképesség”, “Környezet és táj”, valamint “Diverzifikáció 
és életminőség”). Ezen három intézkedéshez kapcsolódnak a térségek közötti és 
nemzetközi együttműködések forrásai, valamint a HACS menedzsmentre fordítandó 
források. A pénzügyi keretek kétharmadát a 413-as “életminőség és diverzifikáció” 
intézkedésre allokálták.  

Az osztrák program megvalósítása a mindhárom tengelyre való szabad 
tervezhetőség megengedése által hazánkétól jellegében különbözik. Egy speciális 
könyvelési technikával oldotta meg a kifizető ügynökség ezen lehetőséget. Első körben 
az adott projektet az érintett tengely érintett intézkedéséhez (pl.124-es) könyvelte 
“virtuálisan”, majd a végén a beazonosított 4-es intézkedésre könyvelte át 
“valóságosan”, azaz a 411-413-as sorokra. A minisztériumi kollégák elmondása szerint 
a pénzügyi elszámolási rendszer bonyolult, de átlátható, és a jövőben tervezett “multi-
fund” alapú forrásfelhasználások esetében jól alkalmazható módszernek tartják.  

Az uniós keretjogszabályokon túl Ausztria a LEADER program végrehajtására egy 
nemzeti jogszabályt készített, melyet két alkalommal módosított. A dokumentum 4 fő 
részből áll:  

A LEADER akciócsoportok az alábbi táblázatban szereplő intézkedések 
megvalósítására jogosultak. 

411 (I. tengely) Tervezett 
közpénz 

111 Szakképzés, tájékoztatási tevékenységek 
123 A mezőgazdasági és erdészeti termékek értékének 

növelése 
124 Új termékek, eljárások és technológiák fejlesztésére 

irányuló együttműködés  

6 millió euró 
 

412 (II. tengely)  
214 Agrárkörnyezetvédelmi kifizetések 
216 Nem termelő beruházások támogatása 9 millió euró 

413 (III. tengely)  
311 Mezőgazdasági tevékenységek diverzifikációja 
312 Mikrovállalkozások létrehozása és fejlesztése 
313 Turisztikai tevékenységek fejlesztése 
321 Alapvető szolgáltatások kialakítása a vidéki gazdaság 

és lakosság számára 
322 Falumegújítás és fejlesztés 
323 Vidéki örökség megőrzése és fejlesztése 
331 Képzés és tájékoztatás 

172,68 millió 
euró 

IV. tengely  
421 Térségek közötti és nemzetközi együttműködés 25,8 millió euró 
431 Helyi akciócsoportok működtetése, készségek 

fejlesztése, térségi animáció 
45,84 millió 

euró 
 LEADER összesen 259,3 

A potenciális akciócsoportok a helyi vidékfejlesztési stratégiájukban határozzák 
meg, hogy a felsoroltak közül melyik tengely melyik intézkedését valósítják meg és 
mekkora forrásaránnyal. Nincs külön 41-es intézkedés. A HACS-ok által 
megvalósított fejlesztéseket besorolják az 1., 2. és 3., tengely forrásaiba (411, 412, 
413) attól függően, hogy melyik tengely céljának megvalósulását szolgálja a 
fejlesztés. A megkérdezett HACS-oknál elenyésző volt az 1-es és 2-es tengelyes 
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1. Általános rész (a program céljait, intézményrendszerét, a támogatások alanyát, 
tárgyát, felhasználásának módját, elszámolható költségek, valamint a program 
ellenőrzési-monitoring-disszeminációs feladatainak módját tartalmazza) 

2. A 411-413-as intézkedések szabályozása 
3. A 421-es intézkedés szabályozása 
4. A 431-es intézkedés szabályozása 

Ezen szabályozáson túl nem jelennek meg Leaderhez kapcsolódó intézkedéseket külön 
szabályozó pályázati kiírások. (mint nálunk pl. a 411-413-asra, vagy a 421-esre, vagy a 
431-esre is) A szabályozottság foka is szemet szúróan különbözik, a program mégis 
sikeresen működik. 

projektek száma. A HACS-ok viszonylag könnyen átcsoportosíthatnak a 411, 412 
és 413-as intézkedésekre allokált összegek között. A minisztérium ennek 
megfelelően kezdeményezte a Program költségvetésének módosítását. 

A HACS-ok által támogatható 1-3 tengelyes fejlesztéseket párhuzamosan 
közvetlenül a regionális kifizető ügynökségez keresztül is meg lehet valósítani. Ez 
egy rugalmas, eseti döntéseken alapuló rendszer. Két fő szabály van: 1) a HACS-ok 
által egy projektre adható támogatás maximuma 150 ezer euró; 2) a támogatható 
vállalkozások mérete max. 10 fő. Ezen felül a HACS-ok nem támogathatnak 
mezőgazdasági és erdészeti termelést. Mivel a jogosultság ellenőrzését minden 
esetben a regionális kifizető ügynökség végzi, nem merült föl a dupla finanszírozás 
problémája.  

Írország Spanyolország 

Írországban a HACS-okon keresztül érhetőek el a 3. és 4. tengely intézkedései. 

A 3 tengely intézkedéseinek forrásmegoszlása (413 intézkedésre tervezve) 

3. tengely jogcímei Közösségi támogatás 
ezer Euro 

311: Mezőgazdasági tevékenységek 
diverzifikációja  12 266 
312: Vállalkozások indítás és fejlesztése 35 530 
313: Turisztikai fejlesztések ösztönzése 33 424 
321: Alapszolgáltatások vállalkozók, vidéki 
szereplők részére 36 527 
322: Falumegújítás, fejlesztés 39 903 
323: Vidéki örökség megőrzése és fejlesztése 39 645 
331: Képzés, készségfejlesztés, 
információnyújtás  21 681 
341: Készségek elsajátítása, animáció HVS 
megvalósítása érdekében  25 495 

3. tengely összesen 244 471 
 

 

 

A LEADER ebben a programozási időszakban veszített súlyából, eredményei a 
’mainstreaming’ és a válság következtében elmaradnak az előző időszak 
eredményeitől. Jelentősen csökkent a vállalkozói szféra aktivitása. A HACS-ok 
nagyobb százalékban adtak támogatást a közszféra projektjeire 
(önkormányzatoknak) társadalmi szolgáltatások fejlesztése céljából (20%-os 
plafon van erre). Ennek következtében nem keletkeztek munkahelyteremtő 
„húzóberuházások és jelentős hozzáadott érték, valamint nem teljesülnek a 
LEADER célkitűzései. Lehetséges megoldás a közszféra támogatásának 
csökkentése. 

Andalúzia Vidékfejlesztési Programja 2007-13 (továbbiakban: PDR-A) kimondja, 
hogy a LEADER megközelítés alkalmazása alapvető fontosságú. A Program 4-es 
tengelyét az andalúziai HACS-ok által megvalósított Cselekvési Tervek adják.   

A 411, 412, 413-as intézkedések LEADER megközelítéssel megvalósítva, és az 
andalúz HACS-ok Cselekvési Terveiben kibontva az alábbi intézkedéseket 
tartalmazzák: 

411: az 1-es tengely támogatásainak felel meg (az 1. tengely a PDR-A 40,17%-a, a 
LEADER részt is beleértve 43,33%-ot tesz ki). Benne: 111, 121, 122, 123,124,125-
ös intézkedések. 

412: a 2. tengely támogatásainak felel meg (a PDR-A 46,77%-át adja, a LEADER 
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Forrásmegoszlás a LEADER megközelítés intézkedései között 

LEADER megközelítés Közösségi támogatás 
ezer Euro 

413: Életminőség/diverzifikáció (összesen 
adat az előző táblázatból) 244 471 
421: Együttműködési projektek 7 878   
431: HACS működési költség 62 464   

Összesen 314 814 
 

Nemzeti szinten pénzügyileg a 4. tengelyre tervezték a 3. tengely fejlesztési forrásait is, 
konkrétan a 413 intézkedésre. Ez problémát okozott a megvalósításnál, mert a LEADER 
csoportok így nem tervezhettek volna a LEADER programban 1. és 2. tengelyhez 
illeszkedő projekteket (pl. elsődleges mezőgazdasági termék feldolgozása). Ennek 
ellenére terveztek, mert erről a szabályról nem tudtak. A hiba a félidős értékelésnél 
derült ki.  
 

részt is beleértve pedig 47,08%-át). Benne: 216 és 227-es intézkedések, de a 
HACS-ok csak nem-termelő beruházásokat támogathatnak ezeken belül és nem 
termőterülethez kötötten. 

413: a 3. tengelynek felel meg (a PDR-A 0,96%-át adja, a LEADER részt is beleértve 
8,44%-át). Benne: 311,312,313,321,321,322,323,331,341. 

A 4. tengely aránya Andalúzia Vidékfejlesztési Programjában (a PDR-A-ban) a 
következőképpen alakult: 411. intézkedés: 2,39%; 412-es intézkedés: 0,22%; 
413-as intézkedés: 5,64% (ami a 4. tengelyben 68,33%-ot jelent); 421-es 
intézkedés:0,51%; 431-es intézkedés: 2,18% 

Észlelt probléma: A HACS-ok munkatársai és Andalúzia Kormánya ezt az 
összesen 29 féle támogatást kell, hogy kezelje, ami technikai és adminisztratív 
problémákat vet fel sokfélesége miatt, és a más forrásokkal való lehetséges 
átfedések miatt (ERFA,ESZA, EMOGA stb.) 

Szintézis 

A legnagyobb súllyal minden vizsgált országban a 3. tengely céljainak megvalósítására alkalmazzák a LEADER megközelítést. Írország kivételével azonban mindenhol 
tervezhettek a HACS-ok az 1. és 2. tengely egyes intézkedéseire is (Ausztriában mindegyikre). Az íreknél ez korlát azért nagy probléma, mert a Programban nem terveztek 
41-es intézkedést (a 4-es tengely keretén belüli viszonylag rugalmasan felhasználható fejlesztési forrást az 1-es tengely célkitűzéseinek támogatására), csakis a 3. tengely 
intézkedéseit „hajthatták végre” a HACS-ok, mezőgazdasági, élelmiszeripari fejlesztéseket még közösségi alapon sem támogathatnak. Egy alapvetően élelmiszergazdaság 
alapú térségben azonban nehéz komoly helyi gazdaságfejlesztést generálni az élelmiszergazdaság fejlesztése nélkül, amelyre így a HACS-ok nem jogosultak.  

A helyi szintű tervezés és a később központi szinten definiált intézkedések Ausztriában is problémát okoznak. Egyértelműen károsnak ítélik a központi szinten 
meghatározott intézkedések „ráerőltetését” a HVS-ek megvalósítására. Finnországban ugyanez azért nem jelent gondot, mert a nemzeti Vidékfejlesztési Program, illetve az 
erre vonatkozó jogszabály a benne szereplő intézkedésekkel csak a legszükségesebb kereteket határozzák meg, nagy szabadságot hagyva a megvalósítható tartalom helyi 
formálására.  

A 3. tengely megvalósítása Finnország kivételével kizárólag a HACS-okon keresztül történik. A finneknél választhat a pályázó a HACS és a horizontális (regionális központba 
történő) benyújtás között. A pályázók többnyire a HACS-okat választják mert rajtuk keresztül több segítséget kapnak, egyszerűbb a forráshoz jutás. Vannak azonban olyan 
fejlesztések pl. a 150 ezer euró felettiek, amelyeket csak horizontális benyújtással lehet megvalósítani, így ezek a nagyberuházások nem terhelik a HACS-ok fejlesztési 
kereteit és adminisztratív kapacitásait. A finn HACS-ok mozgásterét növeli, hogy indokolt esetben van lehetőségük a tengelyek közötti átcsoportosításra, így ez nem 
korlátozza vagy nehezíti az igények szerinti forrásfelhasználást. Erre a másik három ország csoportjainak nincs lehetősége, bár egy tengelyen belül az intézkedések között az 
andalúz HACS-ok is szabadon mozgathatják a forrásokat. 

A négy országban tapasztaltak szerint tehát alapvető fontosságú, hogy a központi szinten csak a kereteket határozzák meg, meghagyva a HACS-ok szabadságát a HVS konkrét 
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tartalmának helyi szükségletekhez igazodó kialakításában. Mind a tervezésben, mind pedig a végrehajtásban javasolt kerülni azokat a lehatárolásokat (tengely, intézkedés), 
illetve a lehatárolások olyan módon (korlátokként) történő alkalmazását, amely akadályozza a különböző szektorok és azok szereplői közötti termékeny kölcsönhatásokat, 
szinergiákat. 

Az eddig jellemzően alkalmazott tengelyek és intézkedések közötti lehatárolások a kettős finanszírozás program szintű elkerülésének szándéka miatt történtek. A túlzott 
pontossággal megfogalmazott keretek szükségképpen a végrehajtás későbbi lehetőségeit csökkentik. A kettős finanszírozás kiszűrését pedig úgyszólván lehetetlen program 
szinten megoldani, azt projekt (ún. műveleti) szinten kell és lehet hatékonyan megoldani Ezzel a szemlélettel sem a tervezés, sem a program végrehajtás lehetőségei nem 
szűkülnek. 
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5. HACS-OK KÖZÖTTI FORRÁSELOSZTÁS ELVEI, FORRÁSOK NAGYSÁGRENDJE 
 

Ausztria Finnország 

Ausztria az EMVA 5,8%-át fordítja LEADER jellegű fejlesztésekre. A HACS-ok közti 
forráselosztást és az indikatv forráskereteket első körben tartományi szinten 
határozták meg, a népességszám alapján. A források felosztása az alábbi: 

Tartomány tervezett LEADER 
forrás  

(2007-13/15) 
(millió EUR) 

tervezett 
LEADER 
forrás  

 (%) 

Települések 
száma  

(db) 

HACS-
ok 

száma 
(db) 

Burgenland 32,544 6,95% 156 3 

Kärnten 41,251 8,81% 113 5 

Niederösterreich 120,538 25,74% 497 18 

Oberösterreich 85,230 18,20% 425 24 

Salzburg 40,856 8,72% 108 8 

Steiermark 80,204 17,13% 477 19 

Tirol 45,721 9,76% 167 8 

Vorarlberg 21,945 4,69% 63 1 

AUSZTRIA összesen  468,289 
100,00% 

2.006 86 

 

A HVS-nek Ausztriában is része az akcióterv és a pénzügyi terv. Ez utóbbi a HACS 
működési költségvetését tartalmazza, melyet a rendelkezésükre álló fejlesztési forrás 
14%-ban határoztak meg és osztottak fel, 2015. év végéig (az összeg konstans). 

A HVS-ben költségbecslések alapján állapították meg az egyes célterületekhez 

A HACS-ok közötti forráselosztás kritériumait és az indikatív forráskereteket a 
Programban rögzítik. A forrásokat a csoportok kiválasztása után véglegesítik. Az 
alábbi kritériumok voltak meghatározók: 

1. a HVS minősége; 
2. az akcióterület mérete és lakosságszáma; 
3.  az adott HACS korábbi időszakban nyújtott teljesítménye, a korábbi 

program forrásfelhasználásának mértéke; 
4. a HVS-ben megfogalmazott forrásigény; 

A HACS-ok átlagban 2,5-6,8 millió euróval gazdálkodnak. A vizsgált HACS 48 ezer 
fős lakossággal 6,4 millió euró közpénzt kapott.  

A HVS része az akcióterv és a pénzügyi terv. A pénzügyi tervek készítésekor a 
számítás alapja a nemzeti szinten a LEADER-re allokált forrásnagyság. Minden 
HACS általában egy kicsit többet kér, mint amennyi a népességszáma alapján járna 
neki és általában kevesebb összeget kap az igényeltnél. 

A forráskereteket kétszer vizsgálják felül a periódus során. Megnézik a 
kötelezettségvállalás és kifizetés mértékét, a közpénz és magánforrás felhasználás 
arányát, az értékeléseket, jelentéseket, ellenőrzések eredményeit, a közpénz 
kezelésének minőségét, a HACS által benyújtott igényeket és az ELY Központ 
véleményét. Ezek alapján több megkérdezett HACS is pótlólagos fejlesztési forrást 
igényelt és kapott. 

A HACS-ok főként a működési források korlátosságára panaszkodtak. Jóval több 
animációs tevékenységet folytatnának, ha lenne rá keret. 
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kapcsolódó fejlesztési igények pénzügyi nagyságát, sajnálatosan azonban egyes 
tartományok (pl. Burgenland) a HVS-ek elkészítése után központi kiírásokat jelentett 
meg, így a HVS-ben megfogalmazott célokat nem lehetett megvalósítani, ha azok nem 
voltak illeszthetőek a központi kiírásokhoz (pl. az egyedi projektek).  

Fejlesztési forrás odaítélés a későbbiekben nem történt, azonban a 2012. évtől az egyes 
intézkedések közti forrásátcsoportosítást lehetővé tették a források 100%-os lekötése 
érdekében (ezt túl későnek tartották a HACS-ok). A működési forrását mindenki 
kevésnek tartja, több magasan kvalifikált menedzserre lenne szükség az animációs 
tevékenységek bővítése érdekében. 

Írország Spanyolország 

Írországban a LEADER csoportok non-profit cégként működnek és ennek megfelelően 
Vidékfejlesztési Programként Üzleti Tervet készítenek. 

A HACS-ok közötti forráselosztás az Üzleti Terv alapján történik, amely minden 
szükséges adatot tartalmaz a bírálatra, forráselosztás kritériumaira vonatkozóan. 

A HACS-ok közötti forráselosztást alapvetően 5 szempont befolyásolta: 
1. az üzleti terv minősége, 
2. a szervezet felkészültsége, működése, 
3. a lakosságszám, 
4. az igényelt támogatási forrás, 
5. deprivációs index (szegénységi szint, amely több statisztikai adat alapján kerül 

megadásra; 
6. a nyelvhasználat (az ír nyelvű területeknek kedvezőbb elosztás). 

A HACS a forrásigényét a több ciklusra visszanyúló tapasztalat, a tervezési időszakban 
felmerülő projektek száma és mérete, illetve a nemzeti szinten rendelkezésre álló 
összes forrás csoportra vonatkozó arányosítása alapján tudta tervezni.  

A HACS-ok általában nem kapják meg az üzleti tervben igényelt teljes összeget. Az ír 
országtanulmányban alapul szolgáló HACS fejlesztési forrásai a jelenlegi korlátozások 
mellett elégnek bizonyulnak. Esetükben a forrásfelhasználást jelentősen gátolja, hogy 
csak mikrovállalkozásokat támogathatnak, illetve nem támogathatják a helyi gazdaság 
alapját képező élelmiszer feldolgozást.  

A HACS-ok közötti forráselosztásról Andalúzia Kormányának Mezőgazdasági és 
Halászati Minisztériuma döntött, a következő szempontok szerint: 
1. A HACS-ok mérete, a lefedett terület, népesség és településszám  
2. A HACS-ok által készített Vidékfejlesztési Stratégiák minősége, a térség 

igényeinek, és a LEADER célkitűzéseinek koherenciája alapján: 
- a térség társadalmi-gazdasági helyzetének elemzése alapján 
- a célkitűzések és az egyenlőtlenségek mérséklésében játszott szerepük 
- a férfiak és nők közötti esélyegyenlőség elősegítése 
- a beavatkozási stratégia és annak munkahelyteremtő képessége 
- időbeli tervezés 
- a stratégiában a társadalmi mobilizálás és részvétel foka 
- minőség, reprezentativitás és a megvalósítási javaslatok 
- A PRODER kezelésében mutatott hatékonyság 

3. A „vidékiség foka” az alábbiak alapján: 
- demográfiai folyamatok, társadalmi-gazdasági irányultság, a lakosság új 

technológiákkal való ellátottsága és azok elérésének lehetőségei, szociális 
artikuláció, környezetvédelemmel kapcsolatos szempontok stb.   

A forrásokat a fenti szempontok alapján egy belső eljárás keretén belül (3 
egymástól független pontozó) a Mezőgazdasági és Halászati Minisztérium 
határozta meg. Amint a forrásokat hozzárendelték a HACS-okhoz, elkészítették az 
általános pénzügyi táblát és annak éves felosztását. 

A fenti háromféle mutató körülbelül egyforma súllyal esett latba, vagyis a 
támogatás összege elvileg a különbségekkel arányosan változott.  Ugyanakkor több 
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A vizsgált 105 ezer fős HACS a 2009-2015-ös időszakra 14,6 millió euró közpénzt 
kapott. 

Forrásvisszavonás vagy mást tengelyre való átcsoportosítás nem fordult elő a 
működésük alatt. 

A félidős programértékelést követően a még fel nem használt LEADER fejlesztési 
forrásokat nemzeti szinten intézkedésenként összevonták. Jelenleg minden csoport 
intézkedésenként elvileg a nemzeti forrás erejéig generálhat pályázatokat. Így 
előfordulhat, hogy az eredetileg megítélthez képest kevesebb vagy éppen több 
fejlesztési forrás jut egy-egy HACS-nak.   

A működési forrást nem érinti a források nemzeti szintű összevonása. 

HACS véleménye szerint a rendszer nem volt átlátható és igazából senki nem tudta 
pontosan, hogy mi alapján határozták meg a támogatásukat. A HACS-ok méretében 
(lefedett terület, lakosság, falvak száma) és fejlettségében (vidékiség foka) nagyon 
jelentős különbségek vannak, és az egy főre jutó támogatás is nagymértékben 
különbözhet. Így állhat elő az a helyzet, hogy a 25.000 fős Condado del Jaén és a 
77.000 lakosú Poniente Granadino csaknem egyforma méretű (4 millió EUR 
körüli) támogatást kapott a jelenlegi tervezési időszak első 4 évére.  

Források elosztását két lépésben határozták meg. Az első etapban a 2008-2011-es 
évekre jóváhagyott összeget utalták, majd a második etapban (2012-ben) újabb 
forráskeretet határoznak meg és utalnak az alábbi kritériunok alapján: 1) a 
korábban bemutatott szempontok; 2) a stratégia és az intézkedések 
kidolgozottságának a foka az előző években. A Köztes értékelésnél figyelembe 
vették a célkitűzésekhez viszonyított eredményeket, az erőforrások használásának 
mértékét, a beavatkozások hatékonyságát és hatásosságát és gazdasági hatását. 3) 
az egyes térségeknek az említett évek alatt megvalósított stratégia utáni helyzetét, 
szükségleteihez és lehetőségeihez mérten. 

Szintézis 

A források elosztásában az akcióterületek mérete és lakosságszáma mellett mindenhol fontos szempont volt a HVS-ek minősége. Azon felül, hogy a 
programvégrehajtás alapvető célja, hogy a források a lehető legjobb stratégiák megvalósítását szolgálják, a HVS-ek minőségének figyelembe vétele a források elosztásánál 
azért is lényeges, mert amennyiben az ország a teljes lefedettségre törekszik (visszalépés lenne a LEADER-be bevont területek szűkítése), úgy a HVS-ek minőségét javító 
versenyhelyzet az elnyerhető források mértékével idézhető elő. A rászorultságot a forráselosztásnál egyáltalán nem (Finnország, Ausztria), vagy a HVS minőségével együtt 
vették figyelembe (Írország, Andalúzia), mert a rászorultság megfelelő alapok nélkül nem elegendő indok több forrás odaítéléséhez. Finnországban és Írországban az ezer 
főre jutó megítélt közpénz hasonló nagyságrendű, 100-130 ezer euró körüli. Spanyolországban ez az összeg térségenként jelentősen változó. 

A HVS-ek minőségét értékelési kritériumrendszer alkalmazásával, szakmai értékelésre alapozva használták a forrásnagyságok megállapításához. Finnországban 
például külső szakértők és a minisztérium munkacsoportja egymástól függetlenül értékelt, majd az eredményeket vitatták meg és összesítették. A folyamat csaknem fél évig 
tartott, de a HACS-ok az elért pontszám mellett részletes értékelést kaptak, ami fontos támpont volt a HVS tervezetek továbbfejlesztéséhez). 

A HACS-ok korábbi időszakban nyújtott teljesítményét, szervezeti kvalitásait az írek és a finnek vették figyelembe a forráselosztásnál. Mindkét országban 
említésre került, hogy ehhez igen korlátosan álltak rendelkezésre írott információk. Írországban az értékelést szinte teljes mértékben az előző időszakban felhasznált forrás 
nagyságára alapozták, ami a megkérdezettek szerint egyáltalán nem elegendő információ a szervezet működésének valós színvonalát illetően. Minden vizsgált országban 
hangsúlyozták, hogy szükség lenne a társadalmi, gazdasági hatásokat mérő, bemutató értékelésre, még a források odaítélése előtt. 

A forráselosztásban mindenhol szerepet játszott a HVS-ben tervezett forráskeret, amit a HACS-ok a korábbi programra, illetve a nemzeti/tartományi szinten 
rendelkezésre álló összeg ismeretében határoztak meg. Ehhez (mármint a reális összegek megállapításához és a realisztikus tervezéshez) ismerniük kellett a 
keretösszeget. A legtöbb esetben a kértnél valamivel alacsonyabb összegeket kaptak. 



 27

A források mértékét tekintve a fejlesztési kerettel gyakorlatilag mindenki elégedett volt, Spanyolországban a gazdasági recesszió miatt sok HACS nem is tudta a 
teljes összeget lekötni. Kivétel ez alól Finnország, ahol a HACS-ok egyszeri forráspótlást kaptak. Az újabb, jelenleg elbírálás alatt lévő pótlólagos forrásigényeket 
valószínűleg nem fogják tudni kielégíteni. A működésre fordítható forrás mind a négy országban elegendő lesz 2015-ig, köszönhetően annak, hogy a HACS-ok a periódus 
elejétől fogva tudták a kereteket, ennek megfelelően gazdálkodtak és nem voltak forráselvonások, szankciók. Ugyanakkor egységes tapasztalat, hogy sokkal több társadalom 
és gazdaságszervező, animáló tevékenységre lenne szükség, amihez több pénz és több idő kellene. A kisebb akciócsoportok minden országban magasabb arányú működési 
költséggel működnek. 
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6. A HACS-OK JOGI FORMÁJA, SZERVEZETI FELÉPÍTÉSE, KAPACITÁSAI 
 

Ausztria Finnország 

Ausztriában általában az egyesületi forma az akciócsoport alapja, de a jogszabály 
megengedi a más jogi formában való működést is, bár ez nem jellemző. Alapító okirat 
szabályozza a működésüket. Az egyesületnek három szintje van az egyes szervezeti 
egységekhez kapcsolódóan:  

Normatív szint = közgyűlés, a tagok száma változó, kb. 50-100 fő közt. A Helyi 
Stratégiájuk tartalmazza a tagságot és annak összetételét, amely szintén térségenként 
eltérő. A közgyűlésben nincs az 50%-os szabály, itt ezen korlátot nem figyelik, az 
aktivitás számít, a passzív tagságnak nincs értelme. A jogosultsági kritérium végett 
azonban minden településnek a térségben kötelező a részvétele. A tagdíjok 
szabályozási rendszere alapján a tagság többsége aktív, maga az egyesület pedig 
„szolgáltató” jellegű, hiszen jelentős forrást kapnak mind az önkormányzati, mind a 
civil, mind a vállalkozói szférától. (Részletekért lsd. a tanulmány mellékleteként csatolt 
Mittelburgenland HVS-t) 

Stratégiai szint = 
4. elnökség, a létszámuk változó, az önkormányzati szféra képviselet nem haladhatja 

meg az 50%-ot. Nincs külön Bíráló Bizottság, az elnökség tölti be ezt a funkciót, 
azaz ezen feladatkörhöz kapcsolódóan is alakították ki. Mittelburgenland esetében 
ez 15 fős testület, ahol a települések mellett a stratégiához illeszkedően képzési, 
turisztikai, agrár, ifjúsági, szociális, borászati szakemberek képviselik a térséget és 
döntenek a beérkező projektötletek sorsáról. 

5. kontrolling csoport (TKCS) és  
6. HACS menedzsment (munkaszervezet),  

Operatív szint = projektek és hálózatok. Ausztriában megfigyelhető, hogy nagyobb 
hangsúlyt helyeznek a hálózatokra és azok kommunikációjára. A hosszú távú 
együttműködésekben a fenntarthatóság zálogát látják, míg az egyedi projektek 
eredményessége, hasznossága nehezebben kimutatható, és valószínűleg sokkal kisebb 
is a térség fejlődésére vonatkozóan.  

A menedzsment létszáma az akciócsoport területének nagyságától függően általában 

Finnországban a HACS-ok bejegyzett egyesületekként működnek, amelyeknek 
nyitottnak kell lenni minden helyi ember és szervezet felé.  

A legtöbb HACS mindössze 2-2,5 embert foglalkoztat. Ennek az alacsony 
kapacitásnak több olyan feltétele teljesül az országban, amely nélkül lehetetlen 
lenne ennyi emberrel működtetni a programot: 
1. Rendkívül fejlett a civil élet és az önkéntesség kultúrája. Csaknem minden 

településen évtizedek óta aktív kezdeményező a Falufejlesztési Egyesület. 
2. Több, helyi hálózattal rendelkező fejlesztő szervezet működik, sok esetben egy 

épületben, amelyek között jó a munkamegosztás és az együttműködés. 
3. Maga az önkormányzat is ellát fejlesztési feladatokat.   
4. A HACS foglalkoztatottak legtöbbje régóta dolgozik a LEADER-ben, tapasztalt, 

kialakult kapcsolatrendszerrel és tudással.  
5. Az eljárásrend, bár kivétel nélkül az összes HACS panaszkodott a 

komplikáltságra és a bürokráciára, egyszerű és praktikus, az intézmények 
közötti kapcsolat a konszenzusra épül. 

6. A LEADER régóta működő, jól beágyazott rendszer. 

A munkaszervezet fő feladata az aktiválás és projektgenerálás, a pályázók 
segítése a pályázatok elkészítésében és megvalósításában, a pályázatok tartalmi 
értékelése és az elnökségi ülések előkészítése, valamint a külső-belső 
kapcsolattartás és kommunikáció. Az eredményesség szempontjából a program 
egyik legfőbb hiányossága a kapacitáshiány. Több emberre lenne szükség az 
aktivizálásához (többet és rendszeresebben), a problémák és lehetőségek 
megértéséhez és a közös megoldások kitalálásához, megvalósításához.  

A döntéshozó a HACS elnöksége amelynek összetételét a Program, működését 
pedig az egyesület alapító okirata szabályozza. Az elnökség általában 10-15 
önkéntesből áll. Az elnökséget a tagság választja. Fő feladata a pályázatokkal és a 
HACS-csal kapcsolatos döntéshozás, de már elkezdték a következő időszakra 
történő felkészülést, az új helyi vidékfejlesztési program tervezését. 



 29

1,5-4 fő között van (1,5 fő a 6-10 településsel rendelkező csoportoknál van, míg a 3-4 fő  
a 10-70 településes, több térséget lefedő csoportoknál jellemző). Létszámuk és 
összetételük az átmeneti időszakban is változatlan. Működési költségeiket már a ciklus 
elején évekre lebontva tervezik, azok stabilak és a jogszabályi előírásoknak 
köszönhetően (legalább 35% települési hozzájárulás) bőségesek, emiatt nem végeznek 
vállalkozási tevékenységet sem a megvalósítási szakaszban, sem pedig az átmeneti 
időszakban. Az akciócsoportok menedzsmentje meglehetősen eltérő, a helyi tartományi 
viszonyoknak megfelelően alakul. A HACS menedzsmenttel szemben támasztott 
jogszabályi képzettségi elvárások az alábbiak (Sonderrichtlinie 4.§4.4. bekezdés): 

1. gazdasági(kereskedelmi) és pénzügyi menedzsmentben való jártasság 
2. projektfejlesztői/vezetői és projektmenedzsment tudás, tapasztalat 
3. térségismeret 

A munkaszervezetek sem kérelemkezelési, sem ellenőrzési feladatokat nem látnak el 
(ez a Kifizető Ügynökség feladata). A munkaszervezetek általános céljai:  

1. irodavezetés és az egyesület általános és projektfeladatainak ellátása  
2. a Helyi Fejlesztési Stratégia összeállítása és operatív megvalósítása  
3. minden szinten biztosítja a minőségbiztosítási folyamatok érvényesítését.  

További menedzsment feladatok: 
1. Humán erőforrás gazdálkodás 
2. Pénzügyi gazdálkodás 
3. Facility Management 
4. Stratégia fejlesztés és megvalósítás 
5. Key Account Management 
6. projekt tanácsadás 
7. PR és nyilvánossági munka 

Pozitívum az egyesületi forma a működéshez, a menedzsment pénzügyi stabilitása az 
egész ciklus folyamán, a projektgenerálási és menedzsment feladatok ellátása 
(kérelemkezelés helyett), bőséges működési költségek (személyi és dologi egyaránt). 
Negatívum: minden menedzsment szeretne több emberrel dolgozni (tartományok nem 
engednek több alkalmazottat), kis csoportok nem tudnak gazdaságilag fenntarthatóan 
működni, ezért összeolvadások várhatóak. 

Az elnökségek tagságában minden esetben érvényesül a hármas elv, amely finn 
specifikum: 1/3 helyi önkormányzati képviselő; 1/3 helyi közösségek 
(szervezetek, egyesületek, nagyobb cégek); 1/3 „helyi emberek” (természetes 
személyek és kisebb vállalkozások).  

Az elnökség összetétele időről időre változik, a mandátumok általában 3*2 évre 
szólnak. Az elnökségek szakmai kompetenciája általában sokrétű, helyi szintű 
kapcsolatrendszerük kiterjedt, amely nagyon jó alapja a szakmai döntéshozásnak.  

Az átlagban 100-300 főből/szervezetből álló kiterjedt tagság kb 10%-a aktív, 
kezdeményező. Az egyesület nyitott, a tagság bárki és bármely szervezet számára 
lehetséges. 
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Írország Spanyolország 

Írországban nincs külön nemzeti jogszabály, amely a HACS-ok kialakításáról 
rendelkezne. Ehhez a jogi alapot a 1698/2005 és a 1974/2006 EK rendeletek 
nyújtották. Nemzeti szinten szabályozó jellegű még az Ír Nemzeti Vidékfejlesztési 
Program, az IH által kibocsátott, kimondottan a 3. – 4. tengelyre vonatkozó Működési 
Szabályzat és az ezt kiegészítő dokumentumok (cégalapítással kapcsolatos elvárások, 
vállalatirányítási politika-minta, elnökség/döntéshozó testület kiválasztásának 
folyamata, szektorokra, pillérekre vonatkozó magyarázat, alapító okirat-minta). 

A LEADER csoportok általános szervezeti felépítése2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Minden LEADER fejlesztési partnerség/HACS non-profit vállalkozásként működik. Ez a 
civil szervezetek működésére vonatkozó nemzeti szabályozásból ered.  

Az IH a tervezési időszakban kiadott útmutatásaiban a minimális elvárásokat határozza 
meg, aminek minden HACS meg kell, hogy feleljen.  

A döntéshozó testületekben a közszférára vonatkozó 50% alatti arány kötelezettséget 

Az andalúz HACS-ok a LEADER+ óta kötelezően egyesületi formában működnek. 
Vezető szervük hagyományosan a spanyol törvényeknek megfelelően felállított 
egyesületi Elnökség, melynek összetétele megfelel az eredeti LEADER 
elvárásoknak (háromoldalú partnerség, nem lehet 50%-nál kevesebb civil és 
vállalkozó) de más központi megkötés nincs. A 2007-13-as időszakra emellett az 
EU-s szabályoknak megfelelő, az eredeti HACS-tól (általában) bővebb döntéshozó 
testületet is létre kellett hozni. Ezt Térségi Tanácsnak hívják és kettős céllal jött 
létre: (1) hogy nagyobb képviseletet kapjon a térség és a civil szervezetek, (2) hogy 
csökkenjen a közigazgatási szervek súlya a döntésekben. Ezt a testületet a HACS-
ok többsége felesleges plusz tehernek érzi, a „két elnökség” tagjai többnyire 
ugyanazok. A TT szigorúan csak a LEADER pályázatokkal kapcsoltban dönt, 
minden más döntés az egyesületi elnökség kompetenciája.  

Az Elnökség az egyesület vezető szerve. Megadja konkrétan a munkaszervezet és 
általánosságban az akciócsoport tevékenységének fő irányvonalát. Felelős a 
vidékfejlesztési stratégiában megfogalmazott célok elérésére irányuló 
tevékenységek kigondolásáért és végrehajtásáért. Az elnökség tagjait az egyesület 
különleges taggyűlése választja meg, annak saját szabályi határozzák meg az 
elnökségi tagok számát és tisztségét. Az elnökségi tagok tagjai lehetnek a Térségi 
Tanácsnak. 

A Térségi Tanács szerepe: 
1. stratégiai döntések meghozása a vidékfejlesztési stratégia megvalósítása és 

nyomon követése során 
2. részvétel a döntéshozásban a támogatások odaítélése kapcsán, a támogatások 

odaítélése vagy elutasítása  
3. a vidékfejlesztési stratégia végrehajtását és ügyintézést végző technikai 

személyzet kiválasztása és alkalmazásba vétele 

A TT-t a HACS elnöksége nevezi ki a tagok közül a Mezőgazdasági és Halászati a 
Minisztérium által megadott arányok betartásával, vagyis: 
1. tagjainak több, mint 50%-a a privát szférából kell, hogy kikerüljön 
2. a köz- és a magánszféra, a gazdasági és a szociális szektor intézményeinek 

részvételét biztosítani kell úgy térségi, mint regionális szinten 
3. maximum 12 tag képviselhet közszférát, önkormányzatot vagy azok 

közösségét 

Vezetőség/döntés-hozó 
testület (24 fő) 
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természetesen minden csoport betartja. Ezen túlmenően a fejlesztési partnerség, azaz a 
cég tulajdonosi köre 4 fő pillérre épül: helyi önkormányzati partnerek, szociális 
partnerek, közösségi partnerek, jogi (szabályozási) partnerek. 

A vezetőség/döntéshozó testület mellett értékelő bizottság is működik. 

A LEADER HACS-ként is működő non-profit cégek jellemzően 10 feletti létszámmal 
működnek. A vizsgált HACS munkaszervezete több mint 30 fős, ebből 6-7 fő dolgozik a 
LEADER programban. A munkatársak többsége közgazdasági, pénzügyi jellegű 
végzettségű, de van közöttük gazdálkodó, szociális segítő, kereskedő, tanár, stb. 

 

4. 4 tag képviselhet szakszervezetet 
5. 4 tag vállalkozói szervezetet 
6. 3 tag mezőgazdasági szakmai szervet 
7. 1-2 tag olyan szervezeteket, mint az Eredetmegjelölési Tanács, Speciális 

Megjelölés Tanácsa vagy a Földrajzi Megjelölés Tanácsa, Kereskedelmi 
Kamarák vagy Öntözési Társulások 

8. 1-2 tag mezőgazdasági szövetkezetek képviseletében 
9. 1-2 tag nem mezőgazdasági szövetkezetek képviseletében 
10. 1-2 tag andalúz szociális gazdaság szervezetek képviseletében 
11. 1-2 tag andalúz nőszervezetek képviseletében 
12. 1-2 tag andalúz ifjúsági szervezetek képviseletében 
13. max. 4 tag más gazdasági vagy nem gazdasági szervezetek vagy egyesületek 

képviseletében, amelyek gazdasági, szociális, környezetvédelmi, kulturális, 
sport vagy más, a térséghez kötődő érdekeket szolgál 

A munkaszervezet vezetőből, munkatársakból és adminisztratív munkatársakból 
áll. Alapvető fontosságú a LEADER megvalósításban, bár nem azonos a HACS-csal 
és nem is része a HACS-ot alkotó egyesületnek, de ötletek bölcsője, lehetőségeket 
és munkahelyeket generál, kezdeményezéseket gerjeszt és technikai és szakmai 
tanácsokkal szolgál. Segíti a HACS fejlődését, tapasztalata és szakmai tudása révén 
elkerülhető, hogy külső szakértőket keljen bevonni. Segítenie kell az elnökség 
összetartását; az elnökség döntéseinek végrehajtó szerve.  

A munkaszervezetek mérete nagyon különböző lehet, de a jól működő HACS-oknál 
általában 8-10 fő vagy ennél is több dolgozik és közösen sokféle végzettséget, 
készséget, vagyis nagyon jelentős fejlesztési kapacitást hordoznak. (Többnyire 
csak 3-4 főt finanszíroznak a LEADER-ből, a többieket a HACS saját projektjeiből, 
tartományi vagy önkormányzati támogatásból, saját bevételekből fizetik.)  

A HACS-ok világos példái a helyi döntéshozás megvalósulásának, a fejlődés 
lendületében alapvető fontosságúak, fontos szerepük van a vidéki térségekben, sok 
esetben valódi vezető szerepük van a térségben és előmozdítói a települések 
közötti együttműködésnek. Találkozóhelynek számítanak, ahol az egyéni 
érdekeket a térség közös stratégiájához segítenek illeszteni, hogy olyan 
konszenzus jöjjön létre, amely a térség javát szolgálja. (E. Moyano, 2009) 
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Szintézis 

A HACS-ok Írország kivételével mindenütt egyesületi formában működnek. Írországban ez a szervezeti forma nem létezik (helyette az egységes cégforma a „company limited 
by guarantee”). Spanyolországban a LEADER + óta kötelező az egyesületi forma, de ahol nem az, a HACS.ok többsége ott is ezt a formát választotta, mert ez a legalkalmasabb 
a LEADER megközelítés megvalósításához. 

A HACS-ok mérete, felépítése országonként, sőt tartományonként is különböző. Munkaszervezeteik mérete vagy alkalmazottaik létszáma jobb esetben alkalmazkodik 
az elvégzendő feladatok mennyiségéhez, típusához és a helyi társadalom adottságaihoz. Az osztrák és a finn akciócsoportok kis létszámú alkalmazottal dolgoznak (1,5 
– 4 fő). Mindkét helyen jelezték, hogy nagyobb kapacitásra lenne szükségük a mobilizáláshoz és a projektek kezdeményezéséhez. Az osztrákoknál többek között azért 
lehetséges a kis létszámmal történő működés, mert a HACS-ok nem végeznek pályázatkezelési, kifizetési kérelem kezelési és ellenőrzési feladatokat. A finneknél a rendkívül 
fejlett helyi hálózatok (Falufejlesztési Egyesület mindenütt, fejlesztési szervezetek magas szintű együttműködése) jelentős terheket vállalnak át a fent említett feladatokból, 
így a HACS tulajdonképpen hálózatkoordinációs tevékenységet lát el a hálózatok kialakítása és mozgósítása helyett. Az eljárásrend egyszerűsége és az intézmények közötti 
kooperáció is segíti a kis kapacitással történő működést. A spanyol és ír HACS-ok munkaszervezetei jóval nagyobbak: a spanyolok 8-10 (de egyes HACS-oknál akár 20 fős), az 
írek 10 fő feletti szervezetekkel dolgoznak. Ezek a szervezetek jelentős fejlesztési potenciállal rendelkeznek. Tevékenységük számottevő részét teszi ki projektek és 
együttműködések generálása, saját projektek elindítása, a végrehajtás mellett nagy szerepet tölt be a társadalom és gazdaságszervezés. Mindenhol lényeges tényező a HACS-
ok tapasztalt, több programozási ciklust megért gárdája, ezek bejáratott kapcsolatrendszere, tudása.  

A HACS-csal és a projektekkel kapcsolatos döntéshozás négyből három országban a Vezetőség/Elnökségben történik. A spanyoloknál a projektekről a tagságból az 
elnökség által kiválasztott népesebb szervezeti egység, a Térségi Tanács dönt, amelyet sokan felesleges párhuzamnak tartanak. Az Elnökségben általában az EU által 
megkövetelt elvet követik (vállalkozások, civilek, önkormányzatok közül egyik aránya sem haladhatja meg az 50%-ot). A finneknél azonban olyan hármas felosztás működik 
(1/3 helyi önkormányzati képviselő; 1/3 helyi közösségek (szervezetek, egyesületek, nagyobb cégek); 1/3 „helyi emberek” (természetes személyek és kisebb vállalkozások), 
amelyet minden érintett nagyon hasznosnak ítélt. 
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7. AZ AKCIÓTERÜLETEK KIALAKULÁSA  
 

Ausztria Finnország 

Főként területi és történelmi előzmények alapján történik a csoportok kialakulása, 
kialakítása.  A települési hovatartozás nagyrészt a földrajzi lehetőségek alapján dől el. A 
helyi identitás nagyon erős, minden település tudja, hogy hova tartozik és nem is akar 
változtatni. Elvileg lehetséges a tartományi határok átlépése az akciócsoport 
területének kialakításakor, de ez nem gyakori (például Süd Burgenlandban volt rá 
példa). Az akciócsoportok többsége már régóta működik, a korábbi időszakokban is a 
legelső fázis a területi lehatárolás volt.  

A következő ciklusban nem várható sok változás a területek között, csupán annak van 
realitása, hogy a kisebb csoportok összeolvadnak a gazdasági fenntarthatóság 
érdekében. Központi szintről nem nagyon szabályozzák a csoportok méretét, nem 
szólnak bele. Az egyetlen szabály, hogy maximum 150 e ember lehet a HACS területén,  
a legkisebb létszám 5 e fő és a 30 e lakos feletti városok nem lehetnek támogatottak. 
Egy átlagos HACS 40-70ezer fős lakosság számmal bír (lsd. OT. 4.1.fejezet), átlagosan 
20-30 település területén dolgozik (több kistérségben).  

Tartomány Terület 
(km2) 

Lakosságszám 
(2008) 

Települések 
száma (db) 

HACS-ok 
száma (db) 

Burgenland 3.678 263.367 156 3 
Kärnten 8.441 353.236 113 5 
Niederösterreich 17.517 1.151.340 497 18 

Oberösterreich 11.536 1.049.994 425 24 
Salzburg 6.894 329.795 108 8 
Steiermark 14.772 794.724 477 19 

Tirol 8.359 288.631 167 8 
Vorarlberg 1.966 98.761 63 1 
ÖSSZESEN 
(AUSZTRIA): 

 
73.163 

 
4.329.848 

 
2.006 

 
86 

 

Az egyes HACS-ok akcióterületeinek kialakításában a méretkorláton felül nem 
érvényesült semmiféle nyomás, korlátozás (20 ezer - 150 ezer fő). Az 
együttműködési területek természetes módon alakultak ki, a korábbi 
önkormányzati és ágazati kapcsolatokra alapozva. A legkisebb HACS mindössze 3 
önkormányzatból áll (15 ezer lakos). Az ő esetükben valószínűsíthető a következő 
időszakra a szomszédos HACS-csal történő összevonás. A HACS-ok területében 
csekély változás történt a kezdetek óta. Az általában néhány peremtelepülést 
érintő területmódosítás fő oka az egyes önkormányzatokhoz tartozó 
településcsoportokban bekövetezett változások (összevonások), illetve az 
időközben felismert koherensebb odatartozások. 

A HACS-ok átlagosan 7 önkormányzatot fognak össze (önkormányzatonként 10 
település az átlag), átlagos lakosságszámuk amelyhez 41.000 fő. 

A megkérdezett HACS-ok többsége a következő időszakban is a mostani területtel 
kíván pályázni. A LEADER egyik sikertényezőjének ítélik, hogy a HACS-ok 
területnagysága még megfelelő az alulról jövő kezdeményezések elvének 
érvényesüléséhez, de már gazdaságfejlesztési szempontból eléri a kritikus 
tömeget. A finn HACS-ok egy része az utóbbi szempont hatékony érvényesítése 
érdekében a szomszédaival közösen tervezi és valósítja meg a HVS egyes 
programelemeit.  
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A településenkénti lakosságszám jóval magasabb a magyar átlag-lakosságszámnál, az 
aprófalvasság itt nem ismert. Tirolban például 26 településen élnek majd 100 ezren és 
ez a tartományban teljesen átlagos.  

A HACS menedzserek a 20-30 települést jól átlátható, és vállalható létszámnak tartják, 
sokan jelezték, hogy a munkaszervezet gazdaságos működtetéséhez és a megfelelő 
létszám biztosításához szükség is van ekkora lélekszámra, és településszámra. (Náluk 
különösen fontos ezt figyelembe venni, mert a HACS működési költségeknek csak 65%-
a támogatott, az önerőt és az előfinanszírozás költségeit, valamint a saját projektek 
költségeit a HACS területét képező települések éves befizetéseiből teremtik elő.) 

Írország Spanyolország 

Írországban a területi lehatárolásról az EU-s és nemzeti irányelvek figyelembevétele 
mellett a HACS vezetősége dönti el, hogy melyik területre nyújtja be a vidékfejlesztési 
programot, ezzel lehatárolja a területét.  A települések és a közösségek nem döntenek 
arról, hogy melyik HACS-hoz tartozzanak. A területi lehatárolásokban kis változások 
jellemzőek. Ezekre jellemzően akkor kerül sor, ha a központi szabályozás változik, pl. 
csökkentik a népességhatárt. Az esetleges csatlakozásról, átszerveződésről minden 
csoport önállóan tárgyal. 

A csoportok az „összefüggő területi egység” elve alól felmentést kaptak a programozási 
időszakban a szigetek és az ír nyelvterületek vonatkozásában. Így engedélyezték, illetve 
ösztönözték, hogy az ír nyelvterületek és a szigeti területek egy-egy LEADER csoportot 
alakítsanak. Ez nem bizonyult jó döntésnek. Most vannak épp átalakítás alatt ezek a 
csoportok, mert a területi távolságok, az adottságok különbözősége nem tették 
lehetővé a hatékony fejlesztést. A tanulmány alapjául szolgáló WCDP LEADER 
csoportban is átalakítás folyik éppen, mert egy a területük közepén lévő ír nyelvű 
településre is kiterjesztik a stratégiájukat 

A LEADER csoportok lakosságszáma alapvetően 5-150 ezer fő között került 
meghatározásra. Ettől azonban különleges esetekben el lehet térni felfelé és lefelé is. 
Jelenleg hozzávetőlegesen a csoportok egyharmada 100 ezer főnél magasabb 
lakosságszámú. 

Egy-egy HACS területe, népességszáma nagyon eltérő, átlagterületük 2000 km2 (de van 
3000 km2 feletti is), átlagos népességük 70 ezer fő körüli (de van 150 ezer fő feletti is). 

1991-1994: Az első HACS-ok kialakítása személyes kapcsolatok, már meglévő 
együttműködések mentén indult el. Az első HACS-ok leginkább olyan területeken 
jöttek létre, ahol már volt valamilyen hagyománya a területi alapú, kistérségi 
szintű együttműködésnek, illetve ott, ahol a helyi önkormányzatok nyitottak voltak 
a LEADER-szerű együttműködésre. Nem véletlen, hogy a 9 megalakult HACS közül 
5 nemzeti park területén jött létre, hiszen a nemzeti park közös területi identitást, 
speciális szabályokat, valamilyen területi intézmény meglétét, együttműködési 
lehetőséget és kényszert is jelentett.  

1994-1999: A LEADER II./PRODER I. idejére nagyjából kialakultak a máig 
érvényes HACS térségek, a területi lefedettség 90% feletti (a nagyvárosok mellett a 
tengerparti egyes turisztikai övezetei maradnak ki). Az egyes programozási 
időszakok között már csak kisebb változások voltak, néhány település csatlakozott 
vagy vált ki.  

A megalakuló HACS-oknak 10-100 ezer fős összefüggő térséget kellett lefedniük, 
melyben a mezőgazdasági foglalkoztatás arányának 25% felett kellett lennie. 
További szempontok voltak: 
1. földrajzi homogenitás (pl. egy nemzeti parkhoz tartozik) 
2. közös történelmi identitás, közös hagyományok 
3. lehetőleg egy adminisztratív egység megléte, pl. egy több önkormányzatot 

összefogó közigazgatási-adminisztratív egységé, amely egyes 
közszolgáltatások nyújtását végzi, esetenként egy város és vonzáskörzete  

4. új térségi együttműködés, új határokkal, kimondottan azért létrejött 
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A HACS-ok többsége a következő időszakban is a mostani területtel kíván pályázni. 
Összevonások leginkább forrásgazdálkodási okokból fordulhatnak elő a kisebb HACS-
oknál. 

 

együttműködés, hogy a programban részt vehessen a térség  

A PRODERBEN hasonló szabályok érvényesültek, de mivel a PRODER alapvetően a 
LEADER-ből kimaradó térségekben indult, itt szinte mindent felülírt az igény, hogy 
részt vehessenek a programban. Emellett a legfontosabb szempont a térség közös 
kulturális identitása és hagyományos mezőgazdasága volt. A Minisztérium 
ajánlására több kistérséget egyesítettek, így, bár a maguk a kistérségek viszonylag 
homogének, a csoportok területe már nagyobb heterogenitást mutat.  

2000-2006: A LEADER+ idejére a 22 Andalúz HACS-ban már jelentősen 
megerősödött a területi identitás, nem voltak jelentősebb területi változások. 
Andalúzia 50 vidékfejlesztési csoportja mind részt vett a PRODER-ben, a LEADER+ 
ebben a 22 csoportnak a PRODER  

2007-2013: A jelen időszak két legfontosabb változása: (1) 6 új település lépett be 
a LEADER-be (a 770 önkormányzatból 702 tagja most a programnak);  (2) a HACS-
ok száma 50-ről 52-re nőtt, mert két csoport a HACS-on belüli megyehatár mentén 
kettévált. (A két új HACS közül az egyik gyakorlatilag nem működik.)  

Szintézis 

Az akcióterületek kialakulása minden vizsgált országban hasonlóan szerves, hagyományokra épülő, de egyben dinamikus folyamat. Az egyes akcióterületeket, azaz a HACS 
működésének területi határait az Irányító Hatósághoz benyújtott (és általa elfogadott) HVS-ben határozza meg a potenciális HACS. A területek lehatárolását egyik ország 
szabályozása sem korlátozza központi szinten, az Irányító Hatóság a Helyi Stratégia elfogadásával szentesíti az alulról létrehozott területi lehatárolást.  
Jellemzően alsó és felső lélekszám korlát létezik illetve az egybefüggő terület elvének betartása – mivel a LEADER a területi tervezés alapegysége. Ez utóbbi elv alól az egyik 
kivétel Írország, ahol egyes HACS-ok nyelvi alapon (gél) illetve különálló szigeteken nem összefüggő területen jöttek létre, de ez a megoldás nem bizonyult hatékonynak. A 
másik kivétel Spanyolország, ahol 100 ezernél nagyobb lakosságú és nagyobb, akár 30 ezer főnél népesebb vidéki városokat is magukban foglaló HACS-ok is léteznek. Ezért a 
lehetőségért a madridi és a tartományi minisztériumok, és a spanyol HACS-ok alulról szerveződő érdekvédelmi hálózatai vállvetve harcoltak és máig a brüsszeli tárgyalások 
során elért jelentős sikerként értékelik. A területek kialakítása leginkább a földrajzi, társadalmi és gazdasági tényezők, személyes és szervezeti szintű kapcsolatok 
alapján történik. Mindemellett a több ciklust megért LEADER csoportok kialakulásában lényeges szerepe van a gazdaságos és hatékony működési méretnek is.  

Hagyományokra épül a HACS területek lehatárolása annyiban, hogy minden egyes új LEADER ciklus kezdetén lehetősége van az addig működő HACS-nak a fennmaradásra és 
új stratégia készítésére – ezt az illetékes Irányító Hatóságok nem korlátozzák. A HACS-ok többségére szervezeti és területi szempontból is jellemző a stabil, több 
cikluson átnyúló állandóság, mely a sikeres vidékfejlesztési munka feltétele. Ugyanakkor dinamikus a területek lehatárolása, hiszen minden programozási időszak 
elején lehetőség van területi korrekcióra, felmerül az optimális terület kérdése, esetleg önkormányzati összevonások történnek, így ezért előfordul, hogy egyes települések 
más HACS által lefedett akcióterületre kerülnek. A gazdaságos és hatékony működés egyre szorítóbb kényszer az európai források elosztásában. Bár még mindig vannak 
nagyon kicsi, néhány települést illetve néhány ezer fős népességet szolgáló LEADER csoportok, de a jellemző a 40-70 ezer fős akciócsoport.  
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Arról hogy egy terület melyik HACS-hoz tartozzon, jellemzően az egyes települések vagy önkormányzatok döntenek. Különleges kivétel az ír megoldás, ahol a HACS-ok 
szakmai alapon, vitás esetben tulajdonképpen egymás között döntik el, mely területre készítik el „Üzleti Tervüket.” Írországban a Helyi Stratégiákat így nevezik, mivel az ír 
HACS-ok voltaképpen speciális non-profit fejlesztő cégek. A 2014-2020 közötti tervezési időszakra is hasonló módon kialakított Helyi Akciócsoportok lesznek jellemzőek – a 
LEADER területi lehatárolása olyan alapelveken nyugszik, melyek megváltoztatására nincs szándék a vizsgált országok egyikében sem. Kivételt képez ez alól Spanyolország, 
amely 2014-től nem tartozik többé a kohéziós területekbe, így jelentősen kevesebb uniós fejlesztési forrásban részesül majd. Ennek következtében nem biztos a teljes 
lefedettség, illetve összeolvadások valószínűsíthetők.  
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8. A HACS-OK FORRÁSÖSSZETÉTELE 
 

Ausztria Finnország 

A HACS-ok költségvetésének szerkezete: 

Ebből: 
 LEADER támogatás (EU) 
 Önkormányzatok 

 
 Egyéb forrás (tagok) 

 
65% 
min. 35% (általában több) 
100% 
változó (megkülönböztetik a 
kamarákat, magánszemélyeket, 
kistérségeket a hozzájárulás 
mértéke tekintetében) 

A működési költségekre a fejlesztési költségek 14%-át fordítják (20% maximum 
helyett a Minisztérium ezen arányt állapította meg). 

A 35% befizetése az önkormányzatok kötelessége, illetve pályázati jogosultság is. A 
társfinanszírozás vállalását 2015-ig (n+2 év) kell biztosítani annak érdekében, hogy a 
menedzsment működhessen. A csatlakozást és társfinanszírozást a stratégia 
megalkotásakor önkormányzati határozatokkal bizonyítja a település. (A stratégia 
mellékletét képezi a település csatlakozási szándéka és az önkormányzat 
lakosságszám-arányú éves befizetéseinek kimutatása és vállalása - általában 1-1,5 
Euró/lakos befizetését jelenti ez, évenként, 2015-ig. A likviditás érdekében a befizetés 
minden év első hónapjában megtörténik. Hitelre nincs szükség, az “átmeneti éveket” 
problémamentesen finanszírozzák.)A megkérdezett akciócsoportok elmondása szerint 
az önkormányzatok és tagok által befizetett éves összeg mértéke jóval meghaladja a 
40%-ot, így a működési költségek biztosításán túl az így befolyt összegből tudnak saját 
projekteket megvalósítani, tanulmányutakat szervezni, stb.   

A ciklus elején meghatározott működési források megosztása és felosztása nem 
változik az évek során, azonban évek közti átcsoportosításra van lehetőség. Ez nagy 
stabilitást és pénzügyi tervezhetőséget biztosít az akciócsoportoknak. 

A HACS-ok költségvetésének szerkezete:  

Összes közpénz Maximum 65% 
Ebből: 

 Mezőgazdasági és Erdészeti 
Minisztérium  

 Európai Unió 
 Önkormányzatok 

 
35% 
45% 
20% 

Privát forrás és önkéntes munka Minimum 35% 

A működési költségekre a fejlesztési költségek átlagosan 14-20%-át fordítják. 

Nemzeti szintű szabály, hogy az összes közpénz 20%-át a helyi önkormányzatok 
hozzájárulása teszi ki. Amelyik önkormányzat nem fizet, az nem lehet tagja a 
HACS-nak. Az önkormányzatok többsége előnyösnek tartja a HACS tagságot. Úgy 
tekinti, mint egy jó befektetést, amelyben 1 euró befizetésével 5 eurót nyerhet. 

Az önkormányzatok minden év januárjában utalják a 20%-os hozzájárulás éves 
részét. Az egyes önkormányzatok által befizetendő összeget lakosságarányosan 
határozzák meg (a megkérdezett HACS-nál pl 3,4 euró/lakos). Ez ugyan 
többségében fejlesztési forrás, de mivel az első éves részlet a működés legelején 
rendelkezésre áll, valamint a működés első évében viszonylag alacsony a 
fejlesztési források felhasználása, ezért ebből a forrásból hitelfelvétel nélkül tudják 
áthidalni azt az időszakot, amíg az EU-s és nemzeti működési források meg nem 
érkeznek, így az önkormányzati hozzájárulás mintegy működési előlegként szolgál. 
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Írország Spanyolország 

Az Ír Nemzeti Vidékfejlesztési Program alapján a HACS-ok a HVS-ek megvalósítására 
összességében 432 813 ezer Euró fejlesztési költséget tervezhettek. Ennek átlagosan 
mintegy 73%-a EMVA támogatás 27% önerő.  

Működési költségre az összes támogatási forrás 20%-a tervezhető. Ezen felül további 
8%-ot használhatnak fel működés jelleggel az animációs feladatok ellátására. 

A HACS költségvetése a LEADER forrásból és különböző nemzeti programok 
finanszírozásából tevődik össze. A likviditást az egyes programok közötti 
keresztfinanszírozással, illetve folyószámla hitelkerettel tudják biztosítani.  

A vizsgált HACS költségvetésében a LEADER működési forrás a teljes költségvetés 20-
25%-át teszi ki. 

A HVS forrásmegosztását intézkedésekre bontottan kell meghatározni. Átcsoportosítási 
lehetőség csak a HVS felülvizsgálata során lehetséges. 

A HACS-ok attól függetlenül, hogy kifizető ügynökségi feladatokat is ellátnak, nem 
rendelkeznek a fejlesztési forrásokkal, csupán továbbítják az ügyfelek felé az IH által 
átutalt támogatási összeget.  

Andalúziában HACS-oknak dinamikus területi stratégiájuk van, az EMVA mellett 
más forrásokra is terveznek. Vagyis itt bizonyos mértékig már most is megvalósul 
a ’multifunding’.  

A HACS-ok jellemző forrásai: 
1. EMVA-ból finanszírozott programok (EU és hazai társfinanszírozásban) 
2. nem EMVA-ból finanszírozott EU-s és hazai programok: 

- regionális, foglalkoztatási, pályaválasztási, esélyegyenlőségi stb. 
- nemzeti együttműködési, képzési programok 
- különböző európai programok, mint Horizont, Equal, NOW, Interreg stb. 

1. HACS tagdíjak 
2. Helyi takarékpénztárak, bankok, esetleg más vállalkozások adományai 

EMVA társfinanszírozás: A 2007-13-as periódusban Andalúzia konvergencia 
terület, így a társfinanszírozás: 
1. 75% EU – 25 % andalúz nemzeti  (az 1. és a 3. tengely és a TS keret esetében) 
2. 80% EU – 20% andalúz nemzeti (a 2. És 4. tengely esetében) 

Autonóm Közösségi kiegészítés: Andalúzia Kormánya a tervek szerint a HACS-ok 
forrását a kötelező társfinanszírozás (20%) felett a társfinanszírozás 40%-ának 
megfelelő nemzeti forrással kiegészíti. (Ezek szerint minden 100 Euró EMVA  
forráshoz hozzátesz még 8 Eurót). A válság sajnos ezeket a terveket is keresztül 
húzta és a kiegészítő forrás valójában csak a program legelején érkezett meg, azóta 
nem, és a HACS-ok nem is látnak reményt arra, hogy valaha megkapják.  

A forrás utalása két részletben történt, a program elején 2008-11-ig osztották le a 
forrásokat, a 2012-13-ra várható forrás összege csak 2012 elején derült ki, és jóval 
alacsonyabb volt, mint amire a HACS-ok számítottak (a hazai plusz kiegészítő 
forrás pl. teljesen kimaradt belőle). 

A 4. tengelyen végrehajtása sokat késett (a félidős értékelés szerint a 4. tengelyen 
2010 szeptember 30-ig 36,43% volt a lekötött források aránya), mert HACS-ok 
kiválasztását, és a támogatási folyamatot szabályozó rendelet csak 2009 
októberében készült el. 
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Szintézis 

A HACS-ok forrásösszetétele országonként változó, de vannak mindenhol hasonló elemek. Ilyen például, hogy a HACS-ok mind a négy országban rendelkeznek az EMVA és a 
nemzeti társfinanszírozás mellett egyéb forrásokkal is. Ebből (is) következik a másik fő hasonlatosság, miszerint a HACS-ok egyik országban sem szorulnak számottevő 
hitel felvételére a működésük biztosítása érdekében (Ausztriában és Finnországban nincs szükség hitelfelvételre). Látható, hogy az egyes országok Irányító Hatóságai 
nagy figyelmet szentelnek a működés finanszírozásának biztosítására. Ezt a célt különféle módokon érik el nemzeti szinten: 1) Ausztriában és Finnországban nemzeti 
szabályozás alapján kötelező az önkormányzati hozzájárulás (a közpénzek 35%, és 20%-a). Az önkormányzatok mindkét országban lakosság arányosan (1-3,4 E/lakos/év) 
fizetik be minden év elején a rájuk eső összeget. És bár ez fejlesztési forrás, a HACS felhasználhatja mintegy előlegként a működés finanszírozására, amíg az Uniós működési 
utófinanszírozás meg nem érkezik. 2) Andalúziában a kormány nemzeti forrásból évente megelőlegezi a fejlesztési és a működési forrást is a HACS-ok számára. A fejlesztési 
forrást az előleg-számláról egyenesen fizetik a kedvezményezetteknek, de a működési forrás előleg-számlájáról csak a már kifizetett, elszámolt és elismert költségeket 
vehetik le. Eszerint szükség van hitelkeretre, de a pénz jóval gyorsabban visszakerül a HACS saját számlájára mintha az EU-s utófinanszírozásra kellene várni. 3) Írországban 
és Andalúziában a HACS-ok más programok végrehajtásában is részt vesznek, amely lehetőséget teremt a keresztfinanszírozásra. Ez szintén hozzájárul a likviditás 
folyamatos biztosításához. A több alappal/forrással gazdálkodás lehetősége és a relatíve nagy önállóság mind az íreknél, mind pedig a spanyoloknál egyértelműen bővítette 
a program lehetőségeit, hozzájárult a különböző ágazatok integrálásához, illetve a helyi szinten meghatározó humán kapacitást és potenciált hordozó fejlesztési 
ügynökségek működtetéséhez.. 

A működési források átlagosan a teljes forrás 14-20%-átt teszik ki, bár az íreknél a társadalmi animációs intézkedés terhére fizetett munkabérekkel együtt ez az arány akár 
25%-ra is felkúszott. Minden országban pozitív fejleménynek ítélték, hogy 2014 után 25%-ra növekedhet a működési és animációs költségek aránya. A forrásösszetétellel 
nagyjából elégedettek a csoportok, ugyanakkor az animációs tevékenységekre minden nemzet több energiát és forrást szeretne fordítani. 
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9. A HACS-OK FINANSZÍROZÁSA 
 

Ausztria Finnország 

Az akciócsoportok működési keretét már a tervezés időszakában, a stratégia 
elkészítésekor meg kell határozni, mivel az minden HVS mellékletét képezi.  A térségi 
keretet ismerik már az elején a csoportok, így ez alapján kiszámítható a működési 
költségük. A térségi keretet intézkedésenként allokálták. A működési költségekre 
maximum 20% fordítható, de Ausztria ezt az arányt 14%-ban határozta meg. Emiatt az 
akciócsoportok működési költségének 65%-át adja az Európai Unió, míg a fennmaradó 
35% befizetése az akciócsoporthoz tartozó önkormányzatok kötelessége. A befizetés 
egyben pályázati jogosultság is.  

A társfinanszírozás vállalását 2015-ig (n+2 év) kell biztosítani annak érdekében, hogy a 
menedzsment működhessen. A megkérdezett akciócsoportok elmondása szerint az 
önkormányzatok által befizetett éves összeg mértéke jóval meghaladja a 40%-ot, így a 
működési költségeken túl az így befolyt összegből tudnak saját projekteket 
megvalósítani, tanulmányutakat szervezni, stb.   

A ciklus elején meghatározott működési források megosztása és felosztása nem 
változik az évek során, ez nagy stabilitást és pénzügyi tervezhetőséget biztosít az 
akciócsoportoknak. Mivel a LEADER utófinanszírozó támogatás, így ők is egyetértenek 
azzal a gyakorlattal, hogy az első évben az önkormányzatok adjanak be több forrást 
annak érdekében, hogy a munkaszervezet kialakulhasson és megerősödhessen. Az 
akciócsoportok működési költségeiről évente  általában 1-2szer kell kifizetési kérelmet 
összeállítani, emellett  minden évben júliusban a következő évre való költségvetést is 
leadják a csoportok.  

A kifizetési kérelmek összeállításának, elszámolásának szabályai megegyeznek a 
projektgazdákra vonatkozó előírásokkal. A működési költségeket a 431-es intézkedés 
szabályozza, ez náluk egy egyoldalas rendelet részlet.  

Az elszámolható költségeket az alábbiakban határozza meg: 
1. személyi költségek, utazási költségekkel  
2. dologi költségek, amelyek a HACS-on belüli, HACS-ok közti együttműködések 

során keletkeznek;valamint olyan rendezvényeken keletkeznek, melyeket a 
nemzeti hálózat és európai szervek szerveznek 

Finnországban a HACS-ok 7 évre előre tudják, hogy mekkora költségvetésből 
gazdálkodhatnak. Ebből levonás nem fordult elő, néhány HACS esetében 
szükségszerűen növelték a működési kereteket. A HACS-ok működési költségei a 
megítélt fejlesztési forrásaik 14-20%-át teszik ki. Több HACS esetén is problémát 
jelent a működési források szűkössége. Általános, hogy saját projekteket és ún. 
„koordinációs” projektet vállalnak a HACS-ok, amelynek a projektvezetői 
finanszírozásából pótolják ki a HACS munkatársak bérét.  

A HACS-ok minisztériummal kötött szerződése tartalmazza a fejlesztési forrásokat 
és a működési költségként elismerhető költségkategóriákat körét (ennél 
részletesebb szabályozása nincsen): 

1. bérek és járulékaik, kivételt képeznek a természetbeni juttatások; 
2. utazási költségek; 
3. olyan szolgáltatások beszerzése, amelyek nélkül a HACS nem tud a 

kedvezményezetteket segítő közösségként működni, a programot 
végrehajtani; 

4. bérleti díjak; 
5. egyéb, a HACS működési helyéhez kötődő hagyományos általános költségek, 

illetve különleges esetben egyéb ingatlan használatából eredő általános 
költségek, amelyek kizárólag a HACS tevékenységből származnak; 

6. megbeszélések részvételi és egyéb költségei; 
7. kommunikációs költségek; 
8. kis értékű gépek és eszközök beszerzési költségei, amelyek nem érik el a 

beruházás kategória szintjét, vagy ezek bérleti költségei; 
9. kis értékű irodabútor és irodaszer; 
10. speciális szakértelem, készségek „beszerzése”, amelyek szükségesek a HACS 

tevékenységeihez és készségei fejlesztéséhez; 
11. kötelező biztosítások. 

A megkérdezett HACSok nem tudtak példát mondani a szükséges, de nem 
támogatató költségek körére. 

A HACS-ok az illetékes ELY Központba nyújtják be a kifizetési kérelmeiket, évente 
maximum 4 alkalommal. A 20%-os önkormányzati finanszírozást használják 
előlegként, ezért általános az, hogy évente 1-2 kifizetési kérelmet adnak be, melyek 
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3. további dologi költségek: 
a. irodai infrastruktúra 
b. nyilvánossági munka (publikációk és brossúrák kiadása, 

szemináriumok, fórumok, képzések szervezése, a HACS 
menedzsmentben dolgozók továbbképzése, a HVS előkészítéséhez és 
fejlesztéséhez kapcsolódó költségek, egyesületi általános költségek 
(pl.: könyvelés) 

c. a beruházási költségek az irodai infrastruktúrára korlátozódnak  

Ezen túl nincs további korlátozás, szabályozás, a minisztérium semmilyen esetben sem 
kér előzetes jóváhagyást. A szankcionálás eszközével még sohasem éltek HACS 
működési költségek, esetében.  

 

feldolgozása átlagosan 3 hetet vesz igénybe (a jól működő régióban). A kifizetési 
folyamatokat meggyorsítja, hogy nincs bekapcsolva a nemzeti szint. Regionális 
szinten megáll az ügyintézés.  

A működési költség számlával történő alátámasztása kötelező (kivéve bérköltség). 
A dupla finanszírozás elkerülése végett a HACS a kifizetési kérelemmel együtt a 
könyvelésük másolatát is benyújtja az ELY Központba. 

Az akciócsoportok általában hatékonyan, jól gazdálkodnak a pénzükkel. A HACS és 
a kifizető ügynökség kollégái sokat egyeztetnek, gyakoriak a képzések, 
megbeszélések.  

A HACS-ok működését az illetékes ELY Központ ellenőrzi. Probléma esetén 
korrekciós javaslatokat tesznek. A HACS-ok működési költségeinek kifizetésénél is 
alkalmazni kell a 3%-os hibahatár feletti szankcionálást, ugyanakkor eddig nem 
volt példa szankció alkalmazására a működési költség terhére. Az esetleges 
hibákat egyeztetésekkel oldják meg. Nem hoznak döntést a HACS-ok 
megkérdezése nélkül. 

Írország Spanyolország 

Írországban a HACS-ok a 2009-15 közötti időszakra kapnak finanszírozást. (2009-ben 
indult a program.) A működési forrás a megítélt fejlesztési forrás 20%-a. Erre az 
összegre le vannak szerződve az IH-val, nem fordult még elő, hogy programozási 
időszakon belül visszavonás lett volna.  Az félidős értékelést követően a fejlesztési 
források nemzeti szinten intézkedésenként összevonásra kerültek (az alapvető 
szolgáltatás intézkedés kivételével). A működési költségekben ez a döntés sem 
eredményezett instabilitást, mert azokat az IH változatlanul hagyta. Az EU nemzeti 
szinten kéri számon a 20-%-os arányt. 

A HACS-ok likviditását a programozási időszak elején az IH változó összegű, de 
általánosságban negyed éves előleg biztosításával segíti, amelyet a programozási 
időszak elején rendelkezésre bocsát. Az előleg mértékét befolyásolja a csoportok 
mérete, likviditási helyzete.  

A működés keretén belül elszámolható költségekről a 3-4 tengelyre vonatkozó 
Működési Szabályzat rendelkezik csupán 1 bekezdésben, amely szerint csak a 

Minden HACS-nak 2 bankszámlája van csak az EMVA-ból jövő pénzek kezelésére: 
(1) Működési költségre (víz, villany, bérek stb.), a 431-es intézkedés szerint; (2) a 
pályázati támogatásokra és előlegekre, a 411, 412, 413-as intézkedések szerint. 

Az Andalúz Kormány évenként megelőlegezi a HACS-oknak a teljes fejlesztési és 
működési forrást (később kapja vissza Brüsszelből). Azonban hiába van ott a pénz 
a számlán, a HACS csak IH engedéllyel fizethet róla. A számlákon levő pénzek a 
megfelelő intézkedésekhez vannak rendelve, DE a HACS „egyesített kasszaként” 
kezeli a támogatási számlát, vagyis mindegy melyik intézkedés keretéből utal a 
pályázónak, a következő évben ugyanis ‘feltöltik’ az összes intézkedés keretét. A 
források egy tengelyen belül az intézkedések között szabadon mozgathatók, de a 
tengelyek között nem lehet átcsoportosítani. A számlákon keletkezett kamat 
eredetileg az Andalúz Kormányt illette, de egy friss IH döntés alapján a kamat 
jelenleg a HACS-oknál maradhat és a cselekvési terv megvalósítására fordítható. 

A Megyei Kirendeltség (Delegáció) végzi a működési költségek és a pályázati 
támogatások ellenőrzését. A HACS-ok 3 havonta küldenek dokumentációt és egy 
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programhoz szorosan kapcsolódó költségek számolhatóak el.   

A tanulmányban alapul szolgáló HACS-nak van pénzügyi tartaléka. Ezen felül 
folyószámla hitelkerettel és más, nemzeti programokból való keresztfinanszírozással 
biztosítja a folyamatos fizetőképességét. Költségvetésükben az alábbi tételek 
szerepelek: bér, rezsi, bérleti díj, karbantartás, kommunikáció, posta, bútor, 
berendezés, irodaszerek, számítástechnikai fejlesztések, biztosítás, takarítás, tagdíjak, 
előfizetések, vezetőség költségtérítése, ülések költségei, képzés, animáció, promóció, 
banki költségek. 

A 431-es intézkedés összegén felül a 341-es intézkedés (Készségek elsajátítása, 
animáció) 8%-a fordítható működési jellegű animációs költségekre, amelyből bér is 
elszámolható.  

A HVS megvalósítását önálló projektek indításával is segítheti a HACS. Nincs limitálva, 
hogy mennyi és mekkora összegű pályázatot nyújthat be. A vizsgált csoport jellemzően 
a 341-es intézkedés 8%-on felüli részére tervez animációs projekteket, a 331-es 
intézkedés terhére pedig képzéseket.  

A HACS és a projektgazdák kifizetési kérelmének összeállítására, elszámolására 
vonatkozó szabályok azonosak.  

A programozási időszakok közötti időszakos finanszírozási nehézségeket ez idáig 
nemzeti forrásból oldották meg. Jelenleg azt tervezik, hogy a finn példák alapján 
korábbra hozzák a tervezést, amely által biztosítani lehet a folytonosságot. 

táblázatot a kifizetésekkel és azok indoklásával. Ezután a Delegáció jóváhagyásával 
az IH kiadja az engedélyt és a HACS hozzájut a számlán lévő pénzhez. Az IH az 
elszámolás 5 %-át választja ki véletlenszerűen ellenőrzésre. Amíg az ellenőrzés 
tart, a kiválasztott ügyek kifizetése áll. Hiába az előleg, sok HACS a likviditás 
biztosításának érdekében banki hitelkeret-szerződést köt. A működés mellett 
ebből finanszírozzák és a saját projektjeik kapcsán felmerülő költségeket is. 

Felmerülő problémák: jelenleg (2012-ben) a Vidékfejlesztési Főigazgatóság (IH) 
belső ellenőrzésen esik át a HACS-ok elszámolható költségeivel kapcsolatban. 
Felfedeztek néhány kisebb problémát, bizonyos költségek esetében vitatott, hogy 
kifizethetőek vagy sem, ezért leállították a kifizetési engedélyek megadását és 
Andalúzia Kormánya részéről a teljes folyamatot áttekintik és felülvizsgálják. 
Következésképpen egyes HACS több hónapot vártak a kifizetési engedélyre és 
megfelelő hitel nélkül fizetésképtelenné válltak.  

Elszámolható és nem elszámolható költségek: A közösségi szabályozás keretei 
között az elszámolható költségeket nemzeti szinten egy kézikönyv határozza meg. 
Ebben fajtánként csoportosítva sorolják fel az elszámolható költségeket (pl. 
utazási költségek elszámolhatóak), és azon belül a kivételeket (pl. első osztályú 
menetjegy nem számolható el). A költséglista rugalmas, nevesítve a nem 
elszámolható költségek vannak. (Negatív lista.) 

Aktuális helyzet: A válság és az andalúz kormány nehéz pénzügyi helyzete miatt a 
vidékfejlesztési kiadások nem élveznek prioritást, az IH nem tudta a HACS-oknak 
kifizetni a nemzeti kiegészítő támogatást és az előlegekkel is baj volt. A teljes 
tervezett összeget csak a 2008-9-re fizették ki, és 2011-re már csak a működési 
költséget kapták meg hazai forrásból. A második részlet egyelőre minden 
csoportnál függőben van. Bár a második részlet utalásához korábban feltételül 
szabták a HACS-ok számára az N+2-es szabály teljesítését, úgy tűnik, hogy azok a 
HACS-ok is megkapják a támogatást akik erre nem képesek. 
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Szintézis 

A HACS-ok finanszírozása nagyban meghatározza a program megvalósításának minőségét. Vannak olyan megoldások, melyekkel viszonylagos stabilitás biztosítható 
az egész ciklus alatt (az átmeneti időszakban is), annak ellenére, hogy a vizsgált országok egy része nem használja ki teljes mértékben a működésre fordítható max 20%-os 
arányt. Ausztria és Finnország hasonlóan 14-20%–ot fordít működési költségre. Az erre fordítható keretek mindenhol szűkösek ezért a HACS-ok minden országban 
megtalálták a módját pótlólagos pénzek bevonására. Általában saját projektek (Andalúziában a teljes fejlesztési forrás 30%-át lehet erre költeni), a finneknél „koordinációs” 
projektek, az íreknél pl. animációs projektek bérköltségei fedezik a HACS munkatársak egy részének bérét, esetlegesen az iroda fenntartás költségeinek arányosított részét. 
Emellett Andalúziában a LEADER-től teljesen független forrásokat is bevonnak, helyi önkormányzatoktól vállalnak át feladatokat (pl. a foglalkoztatáspolitika, munkanélküli 
ellátás, a kultúra és a sport területén), felnőttképzési programokat menedzselnek (TÁMOP – szerű, ESZA támogatásból) stb. Írországban nemzeti forrásból finanszírozott 
szociális integrációt elősegítő és szegénység ellenes programok megvalósítói a helyi partnerségek. 

A legfontosabb közös vonás, amely alapfeltétele a kiegyensúlyozott működések az, hogy minden csoport 7 évre előre tisztában van a pénzügyi kereteivel, ez 
végig biztosított. A legritkább esetben történt forráselvonás, szankcionálás. Spanyolországban válság miatt a jelen időszak utolsó két évére a fejlesztési forrásokat 
ugyan jelentősen csökkentették, de a munkaszervezetek finanszírozásához még itt sem nyúltak hozzá, az stabil maradt. Minden vizsgált országban lehetőség van a hibák 
szankcionálására, de ha a kontrol szervezet hibát észlel a kifizetési kérelemben, a problémát jellemzően nem büntetéssel, hanem az akciócsoporttal való 
egyeztetésen keresztül oldják meg. A legtöbb helyen szoros és jó a kapcsolat a HACS és a Kifizető Ügynökség (vagy az illetékes kontrol szervezet) között, lehetőség van a 
közös tanulásra, egyeztetésre, a rendszer logikus javítására.  

Egységes a vizsgált országokban, hogy az elismerhető költségeknek csakis a fő kategóriáit határozzák meg. Nincs részletes tételes lebontás. Negatív listát 
alkalmaznak néhány speciális kivétel érvényesítésére, azt is csak Spanyolországban. Gyakorlatilag nincsenek olyan költségei a szervezeteknek, amelyek szükségesek a 
működéshez és nem elismerhetők. A másik fontos hasonlóság a korábbi fejezetben említett tény, hogy a HACS-ok többnyire nem kényszerültek hitelfelvételre a 
működésükhöz. Mind a négy vizsgált ország esetében elmondható, hogy a túl kicsi akciócsoportoknál pénzügyi fenntarthatósági problémák jelentkeztek, emiatt lehetnek a 
következő ciklusban gazdasági okból HACS összeolvadások (pl. Ausztriában).  
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10. A HACS-OK FELKÉSZÍTÉSE, KÉPZÉSE, MENTORÁLÁSA ÉS KIVÁLASZTÁSA  
 

Ausztria Finnország 

A stratégiai tervezések előtt a minisztérium Nemzeti Vidéki Hálózattal közösen 
készített egy tervezési segédletet és workshopokat is tartottak a csoportoknak. Nem 
kötelező a felkészítőkön a részvétel, van olyan akciócsoport, aki sosem vesz részt.  

A HVS-eket általában szakértők segítségével készítették, de néhány HACS saját maga 
dolgozta ki (pl. Tirol). 

A jelenlegi ciklusban a kiválasztásról a Minisztérium döntött, kétfázisos kiválasztási 
rendszerrel. Mentoring rendszer nem állt rendelkezésre a kiválasztáshoz. Minden 
akciócsoport nyert, nem volt verseny, de a következő ciklusban tervezik, ennek fő oka, 
hogy a többalapos (Multifund) CLLD eszközt a HACS-okon keresztül képzelik el, és ezen 
bővített feladatkör ellátásához a jól felkészült csoportokat szeretnék támogatni. 
Jelenleg azonban mindez még csak terv, a közös gondolkodás témája.  

A HACS-ok kiválasztási kritériumrendszere a 2007-13-as időszakra két fő 
szempontrendszert tartalmazott, mely a program szintű és a speciális nemzeti 
elvárásokra bomlott tovább:   
1. Jogosultsági kritériumok: 

- időben, a megfelelői formadokumentumokon került benyújtásra 
- a megfelelő területi és népességi adatokat betartotta: min. 5.000 fő, max. 

150.000 fő lakosság, a 30.000 fős lakosságszám alatti települések 
- megfelelő jogi forma és a civil-önkormányzati-vállalkozói szektorok megfelelő 

arányának biztosítása az elnökségben (a tagság esetében nincs ezen elvárás!) 
- megfelelő menedzsment szervezet (felkészültség, működési költségvetés a 

fejlesztési forrás 14%-a) 
- HVS tartalmi szerkezete megfelelő 
- a HVS integrált és területspecifikus 
- 2015-ig tervezett önerőt és fejlesztési/működési forrást, ennek igazolása 

megfelelően került alátámasztásra (települési igazolások csatolmányban) 
- A stratégia az alábbi négy céljhoz illeszkedik: 

o Gender Mainstreaming 
o a térség versenyképességének erősítése 

A helyi vidékfejlesztési programok tervezése és az akciócsoportok kiválasztása 
csaknem két évet vett igénybe, mégis mire a Bizottság elfogadta a nemzeti 
vidékfejlesztési programot, a helyi akciócsoportok kiválasztása lezárult. A 
minisztérium másfél hónappal az uniós rendelet tervezet megjelenése után 
meghirdette a pályázatot a HVS-ek elkészítésére. A pályázat meghirdetését 
felkészítő szemináriumok és megbeszélések előzték meg. Az első tervezetek 
elkészítésére mindössze másfél hónap állt rendelkezésre. Az idő rövidsége azért 
nem okozott gondot, mert a legtöbben nem az első programjukat készítették, 
illetve a stratégiák viszonylag egyszerűek, rövidek. A potenciális HACS-ok fél évre 
a tervezetek benyújtása után részletes visszajelzést kaptak a programjuk 
minőségéről. Ezt újabb közös szemináriumok és megbeszélések követték. A 
véglegesített programok benyújtására a programvégrehajtás részleteinek 
véglegesítése és a Program brüsszeli benyújtása után került sor. A HACS-ok 
kiválasztása közvetlenül a nemzeti program elfogadása után befejeződött.  

A kiválasztási kritériumokat három csoportba osztották: 1. a HACS-okra vonatkozó 
kritériumok; 2. a helyi vidékfejlesztési stratégiákra vonatkozó kritériumok; 3. a jó 
vidékfejlesztési stratégiák jellemzői.  

1. A HACS-okra vonatkozó kritériumok:  

A HACS működési területe 1) egyértelműen definiált, 2) átfedésmentes, 3) 
jogosult vidéki terültre esik, 4) bemutatja, hogy az adott terület és népesség 
léptéke miért alkalmas helyi, alulról jövő kezdeményezések végrehajtására, a helyi 
szereplők bevonására ugyanakkor hogyan biztosított a megfelelő finanszírozás és 
emberi erőforrás. A HACS-nak regisztrált, jogi személyiséggel rendelkező 
szervezet. Nyitott, nincsenek érvényben tagságot korlátozó szabályok. Megfelelő 
számú, kiterjedt tagsággal rendelkezik. A tagság tartalmazza a közszféra, a 
vállalkozók, helyi közösségek és helyi emberek képviselőit. A helyi szintű 
döntéshozásban érvényesül az 1/3 elv, miszerint a HACS elnökségének 1/3 
részben helyi önkormányzati képviselő, 1/3 részben helyi közösségek 
(szervezetek, egyesületek, nagyobb cégek), 1/3 részben pedig „helyi emberekből” 
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o Foglalkoztatás 
o Környezet  

2. Minőségi kritériumok 
Kritérium Specifikáció 

A stratégiakészítés lépései és módszertana bottom-up elv  
bevonás módja 

Innovációs tartalom Ausztriában új 
térségben új 

Eredményindikátorok minőségi és mennyiségi 
eredménykritériumok 

Egyedülálló projektek bemutatása Indulásra kész projektek bemutatása 
Együttműködés Az együttműködés intenzitása 
Döntéshozatali mechanizmus bemutatása Hatékonyság bemutatása 
Realisztikus költségvetési terv az önerő 
bemutatásával 

- teljes pénzügyi terv 
- az önerő biztosítás mértékének és 

módjának bemutatása 
A stratégia Ifjúság és Nők integrációját szem 
előtt tartja-e? 

Integráció 

Foglalkoztatás elősegítése az ifjúság és a nők 
számára 

kapcsolódó Projektötletek 

A fenntartható fejlődés elvének bemutatása 
világos és után követhető 

 

A stratégia figyelembe veszi az 
esélyegyenlőség és a 
diszkriminációmentesség elveket 

- helyzetelemzés kitér ezekre 
- nők által kezdeményezett projektötletek 

Ellenőrzés és minőségbiztosítás - ezen rendszerek bemutatása 
- tervezett intézkedések 
- indikatív időterv 

A nemzeti és európai hálózatokhoz való 
kapcsolódás bemutatása 

 

 

Várhatóan a 2014/15-ös kiválasztási eljárásban is minden jelenlegi csoport pályázni 
fog. 

 
 

 

(természetes személyek és kisebb vállalkozások) kell állnia. A pályázatban be kell 
mutatni a HACS adminisztratív kapacitásait, hogyan lesz képes szervezeten 
belül, vagy gazdasági és adminisztratív készségek együttműködésen keresztül 
történő megszerzésével megfelelni a feladatnak. 

2.  A helyi vidékfejlesztési stratégiákra vonatkozó kritériumok:  

1) A tervezésnek átláthatónak és minden érdeklődő számára nyitottnak kell lennie. 
A pályázatban részletezni kell a helyi vidékfejlesztési stratégiák elkészítésének és 
az érintettek bevonásának módját, a helyben kezdeményezett és megvalósított 
tevékenységeket. 2) A stratégiának az adott térség fejlesztése új modelljeinek 
kialakítására kell koncentrálnia, különös tekintettel új munkahelyek és 
vállalkozások létrehozására, az életminőség javítására a közösségek fejlesztésével 
a társadalmi tőke fejlesztésére. A stratégiának tisztán és egyértelműen be kell 
tudni mutatni a pozitív foglalkoztatási és jövedelemszerzési hatást. 3) A helyi 
vidékfejlesztési stratégiának elemeznie kell a térség helyzetét. A stratégiában 
tervezett tevékenységeket a SWOT elemzésből kell levezetni. A tervezett 
tevékenységek több fejlesztési területet, szektort is érintenek. 5) A helyi 
vidékfejlesztési stratégiának külön célokat és lehetőség szerint külön 
intézkedéseket is tartalmaznia kell a nőkre, férfiakra és fiatalokra. 6) A 
stratégiának tartalmaznia kell, hogyan biztosított az együttműködés, a koordináció 
és a kiegészítő jelleg a térség fejlesztésében résztvevő többi szereplővel és 
programmal. 7) A tevékenységek megosztásával kapcsolatosan speciális finn 
szabály, hogy a vállalkozásfejlesztéssel kapcsolatosan a tapasztalatokat és 
feladatokat egyeztetni kell az önkormányzatokkal, a regionális 
vállalkozásfejlesztési központokkal és üzleti szövetségekkel regionális szinten. 8) 
A pályázat tartalmazza a HACS köz- és magánforrás igényét, intézkedésenként. 9) 
Az önkormányzatok biztosítják a megítélt közforrás 20%-át. 

3. A jó helyi vidékfejlesztési program ismérvei:  

1) A programnak egyértelmű, logikus a korábbi időszak tapasztalataira és a térség 
erősségeire építő, gyengeségeire megoldást kereső stratégiája van. 2) A program 
ésszerű (megvalósítható), reális és tartalmaz olyan megoldásokat, amelyek újak a 
térség fejlesztésében. Bemutatja, hogyan válnak ezek az új megoldások, ötletek, 
gyakorlatok a helyi szereplők számára elérhetővé. 3) A program tisztán felvázolja 
a különböző érintett szervezetekkel való együttműködést (közigazgatás különböző 
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szintjei, kulcsszervezetek, stb.). A HACS szerepe ezekben az együttműködésekben 
világosan definiált, funkcionális. A program tartalmazza a különböző lakossági 
csoportok és szereplők aktivizálásának és a fejlesztési tevékenységekbe történő 
bevonásának módját. A program tartalmaz világos és ésszerű célokkal rendelkező 
térségek közötti és nemzetközi együttműködéseket. A program tartalmazza a célok 
elérésének eredményeit mérő indikátorokat. 4) A program a tengelyek 
tevékenységeinek széles körét tartalmazza, vagy másik megoldásként bizonyos 
problémakörre fókuszál. 5) A HACS tárgyalásokat folytatott addicionális források 
bevonására a program megvalósításához vagy saját tevékenysége 
finanszírozásához, pl más strukturális alapokból.  

A HVS-ek értékelését a minisztérium által vezetett HACS munkacsoport és egy 
független értékelőkből álló szakértői csoport végezte. Mindkét csoport 
végigolvasta és értékelte az összes pályázatot, majd összesítették az értékeléseket. 
A HACS-ok mindegyike írásos értékelést kapott, amely részletezte a tervezet 
erősségeit, hiányosságait és az anyag továbbfejlesztésének irányait. Többek szerint 
ez volt a legnagyobb segítség a tervezésben. 

Írország Spanyolország 

Írországban a HACS-ok képzése, mentorálása nem jellemző az üzleti tervek 
elkészítésekor és program megvalósítási időszakban sem. Az ország tanulmány 
elkészítésekor megkérdezett szakemberek véleménye szerint erre nincs is szükség.  

Az üzleti tervet 6 hét alatt kell összeállítani, a HACS munkatársai készítik. Ez nem jelent 
problémát, a folytonosság, a területismeret, a rutin miatt.   

Az egész megelőző ciklus egy fejlesztési, tervezési folyamat. Tanulmányokat készítenek, 
értékelik a stratégiájukat, az elért eredményeket. Megbeszéléseket szerveznek, 
interjúkat készítenek a jövőbeli fejlesztési elképzelések feltárására, befolyásolására.  

 A programozási időszak elején az IH az üzleti tervek elkészítéséhez csupán olyan 
útmutatókat adott ki, amelyek elsődlegesen az EU-s és az egyéb vonatkozó nemzeti 
szabályozásnak való megfelelést segítették elő. 

Ezen útmutatók voltak pl.:  
1. cégalapítással kapcsolatos elvárások; 
2. vállalatirányítási politika – minta; 

A HACS-ok különböző szintekről kapnak segítséget. Az EU-tól, Európai LEADER 
Obszervatóriumtól érkező segítség a LEADER I-II. idején nagyon fontos volt. 
Később az EUs programok főleg az együttműködési projekteken és a LEADER+ 
idején a nagy nemzetközi találkozókon keresztül a tapasztalatcserét, a jó 
gyakorlatok átvételét és technikai segítséget és ötleteket nyújtó 
dokumentumokkal, brossúrákkal támogatták. A spanyol állami közigazgatástól: 
(1) A Mezőgazdasági, Élelmiszeripari és Környezetvédelmi Minisztériumtól, ahol 
hasznos tájékoztató anyagok készülnek a csoportok számára; (2) Más 
Intézményektől, pl. a Nemzeti Agrárképzési Központból, ahonnan a 
vidékfejlesztést érintő speciális és technikai információ érkezik. Az Andalúz 
közigazgatástól: (1) Andalúzia Kormányának Vidékfejlesztési Főigazgatóságának 
munkatársai közvetlen kapcsolatot tartanak az 52 HACS-al, technikai segítséget 
nyújtanak, tanácsot, információt adnak (telefon, e-mail, rendszeres találkozók). (2) 
A jelen időszak tervezése során egy regionális együttműködési projekt révén egy 
Cordobai magánegyetem szakmai irányításával közös módszertannal és jórészt 
központi forrásból végezték el az 52 HACS-ban a helyzetfeltárást, a területi 
stratégia célkitűzéseinek kiválasztását, stb. (3) más állami finanszírozású 
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3. elnökség kiválasztásának folyamata; 
4. szektorokra, pillérekre vonatkozó magyarázat; 
5. alapító okirat – minta. 

A HVS/üzleti terv kiválasztására vonatkozó szempontokat a Nemzeti Vidékfejlesztési 
Program tartalmazza. Ezek témái az alábbiak: 
1. a terv koherenciája a terület társadalmi, gazdasági és környezeti adottságaival;  
2. a program munkahelyteremtő, illetve nők és fiatalok bevonására gyakorolt hatása; 
3. a program üzleti tevékenységekre vonatkozó intézkedéseinek minősége; 
4. az igényfelmérés és meghatározott intézkedések közötti összhang, a beavatkozási 

folyamatok, elvárt eredmények objektivitása, tervezett tevékenységek, akciók, 
projektek összhangja a nemzeti és EU-s célkitűzésekkel;  

5. más szervezetekkel való együttműködési készségek, módok, illetve ez irányú 
kötelezettségvállalások mértéke; 

6. a terv flexibilitása, a jövőbeni helyi igényekhez való alkalmazhatósága, illetve 
területen túlmutató folyamatokhoz való illeszkedése (pl. Országos 
Területfejlesztési Stratégia, megyei területfejlesztési tervezési folyamat); 

7. az üzleti tervet benyújtó szervezet menedzsment struktúrája, igazgatási 
tapasztalata, pénzügyi helyzete; 

8. a lefedett terület mérete, lakosságszáma, a vidék területi jellemzői; 
9. az együttműködések mértéke, integráltsága;  
10. a közösségi pillér képviselete az érintett területen, az alulról való építkezés elvének 

megvalósulása. 

Már a stratégia elkészítésénél tudták a HACS-ok, hogy minden HVS-t „kiválaszt” az IH, 
mert az ország teljes vidéki területére vonatkozó lefedettséget szerettek volna a 
LEADER program területén. Nem a csoportok, a területi egységek, hanem a fejlesztési 
stratégiák versenyeztek egymással.  

intézmények, pl. a Szociológiai Tanulmányok Intézete, sok hasznos információt 
szolgáltat különböző kutatási eredményekről. Nemzeti és regionális 
vidékfejlesztési hálózatoktól: Különböző (európai, spanyol nemzeti és 
regionális) hálózatok léteznek (ARA, REDR, REDR, RRN, ENRD, ELARD), ezek 
próbálnak együttműködést serkenteni a különböző HACS-ok között, és 
publikációik, konferenciáik, szemináriumaik segítségével információt közvetíteni. 
A HACS-ok szerint ezek a hálózatok távol vannak tőlük – a következő szakaszban 
ezt a távolságot csökkenteni kell, és a csoportoknak jobban kell Európára 
figyelniük és nemzetközi együttműködésben részt venniük. 

(1) Az Andalúz Reginális Hálózat (ARA) képzési szemináriumokat és kifejezetten a 
HACS munkatársak számára szóló képzést is szervez. (2) Egyetemektől: 
Kulcsfontosságúak a vidékfejlesztésben és a LEADER elterjesztésében a régióban. 
Pl. A Cordobai Egyetem Agrárközgazdaságtani és Vidékfejlesztési Tanszéke 1998-
99-ben szervezett egy speciális MSc kurzust, amit majdnem mind az 50 HACS 
munkaszervezet vezetője elvégzett. Erre mind úgy emlékeznek, mint a 
vidékfejlesztés háttérismeretek egyik legfőbb forrására. A kurzust egyszerűbb 
formában kétszer megismételték, bár egyre csökkenő érdeklődés és siker mellett.  

A HACS munkatársaival kapcsolatos követelmények: Nincs előírva semmilyen 
speciális végzettség a munkaszervezetben való munka és a munkaszervezet vezető 
számára sem, de általában jól képzett emberek, legalább középfokú vagy felsőfokú 
végzettséggel. A legfontosabb, hogy meg tudjanak valósítani elképzeléseket és 
maguk vegyék a kezükbe a kezdeményezést. Dinamikus és multifunkcionális 
személyiségek, ezek a tulajdonságok teszik a munkaszervezetet alkalmassá arra, 
hogy saját projektek széles skáláját valósítsák meg és többféle szakmai kérdésben 
tájékozottak legyenek, így kevés külső szakmai segítséget kell igénybe venniük. A 
saját vidékfejlesztési stratégiájuknak is része a munkatársak folyamatos képzése. 
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Szintézis 

A HACS-ok felkészítésére, képzésére és mentorálására főleg Ausztriában és Spanyolországban jelentős erőfeszítéseket tettek. Tervezési segédleteket és útmutatókat 
készítettek, szemináriumokat és képzéseket tartottak. Az EU-s konferenciákon is volt mód egymás jó és rossz gyakorlatainak megismerésére, illetve az EU-s szervezetek által 
nyújtott tudásanyag igénybevételére (ENRD, ELARD). Írországban és Finnországban nem volt jelentős felkészítés a 2007-2013-as ciklus kezdetén. Többek szerint erre nem 
is volt szükség, hiszen a HACS-ok zöme már nem volt kezdő és támaszkodhatott a korábbi tapasztalatokra. Finnországban a kétkörös kiválasztás során a HVS tervezetek 
részletes értékelése volt a legfontosabb támpont a tervek minőségének javításához. A stratégiák elkészítése több országban szakértők segítségével történt (pl. Ausztria, 
Andalúzia).  

Mindegyik országban nemzeti cél volt a teljes lefedettség elérése, tehát a pályázó csoportok között nem volt igazi verseny. Az Európai Számvevőszék Írországot és 
Andalúziát is kritizálta, azért, mert nem volt eszköz arra, hogy csak a megfelelő minőségű tervek kerüljenek kiválasztásra. (Ez a kritika nagyon hasonlít ahhoz, amit 
Magyarország kapott ugyanebben a témában.) Finnországban és Ausztriába ugyanakkor a kétlépcsős pályáztatás, az első forduló után az alapos értékelés és az 
átdolgozásban nyújtott segítség biztosította a minőség javítását.  

A HACS-ok kiválasztására különböző változatokat találtunk. Az egyik legfőbb egyezés az volt, hogy mindenhol vizsgálták a területre és a szervezetre vonatkozó jogosultsági 
kritériumokat. majd a nemzeti vagy tartományi Vidékfejlesztési Programokban definiált minőségi kiválasztási kritériumok alapján a HVS-ek minőségét, beleértve a bevonás 
módját és a partnerség építését is. Minőségi kritériumok volt például: (1) a nők és a fiatalok integrációja; (2) megalapozott pénzügyi terv és önerő vállalása; (3) 
együttműködés; (4) szektorokon átnyúló komplex programok; (5) fenntartható fejlődés; (6) innovativitás; (7) a munkaerő fejlesztése, munkahelyteremtés; (8) 
esélyegyenlőség; (9) a szükségletek és intézkedések közötti összhang; (10) az intézkedések kidolgozottsága, stb.. Ugyancsak fontos értékelési szempont volt a stratégia 
flexibilitása, illeszthetősége más fejlesztési koncepciókhoz. Mind a négy országban előny volt a tapasztalt szakemberek bevonása a munkába. Az általunk közvetlenül 
megismert HACS-ok esetében jellemző volt az intézményi, személyi stabilitás. Az alkalmazottak jelentős része (a vezetőket is beleértve) 10-15 éve dolgozik a programban. 
Az, hogy a HACS-ok hosszú távon képesek megtartani a tapasztalt, kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkező és a térségben elfogadott szakembereiket, kimondottan pozitív 
hatással van mind a stratégiák mind pedig a megvalósítás minőségére. 
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11. A HELYI FEJLESZTÉSI STRATÉGIÁK TERVEZÉSE, A TERVEK TARTALMI SPECIFIKUMAI, A MÓDOSÍTÁS LEHETŐSÉGE 
 

Ausztria Finnország 

A HVS-eket nagyrészt neves osztrák szakértők segítségével készítették, de néhány 
HACS saját maga dolgozta ki (pl. Tirol). A szakértők díja elszámolható a működési 
költségekből legfeljebb 20.000 EUR-ig. Ennek köszönhetően széles társadalmi rétegek 
bevonásával nagyon jó minőségű stratégiák születettek 1-1,5 év munka alatt. 
Sajnálatosan azonban egyes tartományokban felülről meghatározott intézkedésekre 
írtak ki pályázati forrást, így nem tudták megvalósítani a stratégiát (pl. Burgenland).  

Az IH elvárásai alapján a Stratégiának  
1. be kell mutatnia, hogy a helyi szereplők együttműködései által hogyan lehet egy 

adott területen fenntartható fejlődést elérni 
2. fiatalok és nők bevonásának a lehetőségét fel kell tárnia és ki kell aknáznia 
3. a feladatokat és kompetenciákat egyértelműen, átláthatóan kell meghatározni és 

bemutatnia 
4. be kell mutatnia a döntéshozó mechanizmus hatékonyságát 

A stratégia szerkezetére vonatkozóan az alábbi logikai vázat kellett követni: 
1. akciócsoport ismertetése (települések, térképek) 
2. jelenlegi helyzet bemutatása (SWOT, egyéb elemzések alapján) 
3. stratégia (leírás és téma meghatározás) 
4. célkitűzések bemutatása, siker tényezők leírása 
5. akcióterületek bemutatása 
6. stratégiakészítés folyamatának bemutatása (partnerség, költségek, ütemezés) 
7. minőségbiztosítás, monitoring 
8. HACS szervezeti felépítése (jogi forma, döntéshozó folyamat leírása, alapszabály, 

menedzsment felépítése és feladatai) 
9. pénzügyi terv, mely a teljes ciklusra + 2 átmeneti évre tartalmazza a fejlesztési és 

működési források ütemezését és arányát (EU támogatás, hazai forrás, települési 
forrás,stb) 

Problémát okozott, hogy néhány tartományban nem lehetett HVS-t módosítani az egész 
ciklus alatt (kivétel Tirol) és ezáltal a stratégia nem tudott rugalmasan alkalmazkodni a 
területi igényekhez, körülményekhez. Néhány tartománynál túl általánosra sikeredett a 

A helyi tervezésben a konkrét operatív munkát a HACS munkaszervezetek vezetői 
és sokhelyütt az elnökség tagjai végezték. Tematikus munkacsoportokban 
dolgozták ki a stratégia tartalmi részeit. A munkacsoportban nem feltétlen csak 
egyesületi tagok terveztek, hanem azok, akiknek vannak ötleteik, innovatívak, stb. 
A HACS-oknak lehetőségük volt a tervezéshez külső szakértők szerződtetésére. 

Az érintettek bevonása kötelező és egyben természetes része a tervezésnek. A 
helyi részvételt nem kellett dokumentálni, csupán a HVS-ben kellett meghatározni 
a bevonás módját és eszközeit.  

A helyi vidékfejlesztési stratégiák tartalmazzák a prioritásokat, célokat és 
intézkedéseket, valamint a projektek kiválasztási kritériumait és a kiválasztás 
eljárásrendjét, amelynek meg kell felelnie az országos programban meghatározott 
kereteknek. A stratégiákat nem kell projekt szinten kidolgozni. Témákat/célokat 
adnak meg, pl szabadidős szolgáltatások, sport, szociális tőke fejlesztése, fiatalok 
stb. és ezekhez a témákhoz rendelnek forrásokat.  

Finnországban nem készül minden intézkedésre külön jogszabály. Az intézkedések 
tartalmi elemeit maga a vidékfejlesztési program, illetve a HVS definiálja, a 
kiválasztási kritériumokkal együtt. Ez és az általános keretjogszabály alapján 
történik a pályáztatás. Az emberek a honlapról, személyesen és telefonon 
kaphatnak információt a fejlesztési lehetőségekről.  Az érdeklődők szinte minden 
esetben, jogszabályi hivatkozás nélkül, racionális magyarázat alapján elfogadják az 
elutasítást, vagy a módosítási javaslatot, ha a fejlesztési elképzelésük nem 
illeszkedik a HVS-be.  

Az alábbi nagyon egyszerű szerkezetben határozták meg a fent említett közös 
jogszabályban a „jogcímeket”: 

Egyesületek és egyéb közösségek: 
1. közösségi célú fejlesztési projektek (nem beruházás, pl tervezés, 

szolgáltatás, marketing, új termék kifejlesztése stb.) 
2. közösségi célú beruházások 
3. képzések 
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stratégia, így ők a következőkben jobban fókuszált fejlesztési tervet szeretnének 
készíteni. 

 
 

Vállalkozók: 
1. fejlesztési projektek (nem beruházás, pl tervezés, szolgáltatás, marketing, 

új termék kifejlesztése stb.) 
2. beruházások 
3. első munkavállaló bértámogatása (2 évig a jövedelem 50%-ig) 

Amennyiben egy fejlesztési elképzelés a felsoroltak közül egynél több elemet is 
tartalmaz, egy pályázatként is beadható.  

A HVS-ek tartalmi és forrásallokációjának módosításáról az elnökség dönt. A 
módosított programot tartalmi módosítás esetén a minisztériumhoz kell 
benyújtani. Az egyes témákhoz rendelt források közötti átcsoportosítást a MAVI-
nál kell kérelmezni. A kérelmet az ELY Központ is véleményezi. Ez csupán néhány 
hetet vesz igénybe, mert a MAVI-nak nem érdeke akadályozni a források lekötését. 
Jellemző, hogy pl a vizsgált HACS-oknál nem, illetve egyszer történt 
programmódosítás 2012-ig 

Írország Spanyolország. 

Írországban a HACS-ok jellemzően saját maguk írják a Helyi Fejlesztési Stratégiának 
megfelelő üzleti tervet, de van lehetőség külső szakértő igénybevételére is. 

Az üzleti tervben ki kell térni az IH által megadott kiválasztási szempontokra, 
alkalmazni kell az útmutatókban leírtakat, de konkrét, elvárt szerkezet, tartalom nincs 
megadva. 

Az ország tanulmány alapjául szolgáló HACS üzleti tervének felépítése 
(részletesebben lásd az ország tanulmányban) 
1. Bevezetés (pl.: vezetői összefoglaló, különböző tervekhez való illeszkedés, 

vezetőség) 
2. Fejlesztési partnerség bemutatása (pl.: igazgatóság, menedzsment, szervezeti 

kapacitás, felszereltség, pénzügyi helyzet, együttműködések) 
3. Regionális profil (pl.: területi elhelyezkedés, topográfia) 
4. Infrastruktúra (pl.: szállítás, energia, kommunikáció) 
5. Társadalmi és kulturális profil (pl. népesség, iskolázottság) 
6. Gazdasági helyzet (pl.: mezőgazdaság, kisipar, élelmiszer-feldolgozás, 

szolgáltatóipar) 
7. SWOT analízis 

Andalúzia a helyi területi fejlesztési stratégiák elkészítéséhez jelentős központi 
anyagi és szakmai segítséget nyújtott. A projekt a NERA (Andalúzia Új 
Vidékfejlesztési Stratégiája) nevet kapta, és egy regionális szintű LEADER 
együttműködési projekten keresztül, Andalúz hazai forrásból finanszírozták. A 
tervezés szakmai koordinációját nyilvános tenderen az ETEA (magánegyetem) 
szakértői csoportja nyerte el. A szakértők részletes metodológiát dolgoztak ki a 
stratégiai tervezéshez, különös tekintettel a helyzetfeltárás részleteire és a helyi 
társadalom bevonására. Az állami finanszírozás révén minden HACS felvehetett 
egy alkalmazottat erre a feladatra (a konkrét személyt egy listából lehetett 
kiválasztani, CV, esetleg személyes találkozó alapján). E szakértő feladata volt a 
projekt menedzsmentje, adminisztrációja, az egyetemi szakértőkkel való 
kapcsolattartás, az összegyűjtött adatok rendszerezése, feldolgozása, a 
metodológia ellenőrzése.   

A tervezési folyamat lépései: 1) a társadalmi részvételen alapuló folyamat 
megszervezése; 2) dinamizáció, 3) dokumentumok elkészítése: statisztikai adatok 
vizsgálata, helyzetfeltárás, SWOT, stratégiai javaslatok, 4) tartományi szintbe 
illeszkedés, az eredmények propagálása.  

A részvétel módjai: (1) ágazati kerekasztalok (pl. mezőgazdasági, állattartási, 
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8. Célok és stratégia (klaszter modell, horizontális elvek, tudás alapú gazdaság, 
fenntartható fejlődés, együttműködések) 

9. Pénzügyi terv 
10. Függelékek (pl. térképek) 

Az üzleti terv módosítására a félidős értékelésnél volt lehetőség, 

Az intézkedések közötti támogatási források módosítására nincs lehetőség egyes 
projektek bírálatakor. A folyamatos bírálat ezt nem is teszi indokolttá. 

Ebben a programozási időszakban problémát okozott, hogy a HACS-ok nem 
tervezhettek volna élelmi-szerfeldolgozási jellegű intézkedéseket. Ez azonban csak a 
félidei értékelésnél derült ki. Az volt a hiba, hogy a 41-es intézkedésen belül csak 413-
as intézkedési csoportba lehetett volna tervezni (a 3. tengelyhez illeszkedően), a 411-es 
és 412-es intézkedésre pedig nem. 

turisztikai); (2) szakértői bizottságok; (3) nyílt fórumok; (4) digitális vita-
platformok, internetes fórumok; (5) nyílt napok. 

A HVS-ek keretét a projekt által létrehozott NERA stratégiák adták. A komplex 
területi stratégiák, minden lehetséges fejlesztési problémára terveztek (vagyis 
nem csak a KAP, hanem a kohéziós, regionális, társadalmi, környezetvédelmi stb. 
alapok forrásaira is) kistérségi, területi keretben. A tervben nem szerepelnek 
összegek, finanszírozási kérdések, csak a helyzetfeltárás és a és a fő célok. Sokak 
szerint a célkitűzések túlságosan általánosak, viszont a részletes, tudományosan és 
a gyakorlatban is jól megalapozott helyzetfeltárás többnyire minden további 
tervezés kiindulópontjává vált.  

Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák (HVS): A HACS-ok a 2007-13-as időszak 
LEADER támogatására a saját NERA tervük alapján összeállított HVS-el 
pályázhattak. Ez még mindig egy nagyon bő terv volt, a NERA-ból azokat a 
célkitűzéseket és lehetséges tevékenységeket részletezték, melyek támogatására 
lehetőség nyílt a KAP vidékfejlesztési pillére alatt. A HVS jellemzői: (1) a 2007-13-
as időszakra vonatkozik; (2) kitűzi a fő célokat és a fő fejlesztési irányt a 
térségben; (3) bemutatják a célok elérését biztosító speciális fejlesztési 
tevékenységeket; (4) NEM megy le az intézkedések, ill. projektek szintjéig. A HVS 
már tervezett fejlesztési forrásokkal is, bár általában jóval nagyobbakkal, mint 
amik később valóban rendelkezésre álltak.  

Helyi Cselekvési Terv (HCST): A HACS-ok a pályázatuk elbírálása után értesítést 
kaptak a nekik allokált forrásról (minden HACS-ot támogattak). Már ennek 
ismeretében kellett elkészíteniük a Helyi Cselekvési Tervüket, melyben az egyes 
tengelyek és a lehetséges intézkedések között felosztották a rendelkezésre álló 
forrást. Gyakorlatilag ez volt az a pont, ahol a HACS leszűkítette a stratégiát, 
kiválasztva azokat az elemeket, amiket a mostani időszakban a LEADER forrásból 
meg akart valósítani. Ennek alapján vizsgálta később a Minisztérium megyei 
kirendeltsége a pályázatok LEADER-szerűségét. A HCST-k írásához a Minisztérium 
jelentős szakmai segítséget nyújtott. Kezdetben az volt a koncepció, hogy a HACS-
oknak minden intézkedésre külön kell majd tervezni (a magyarországi legördülő 
menüs rendszerhez hasonlóan), de már a folyamat elején ráébredtek, hogy ez túl 
szigorúan lehatárolná a HACS-ok mozgásterét. Ekkor a 3 tengelyben lehetséges 
intézkedéseket osztályozták aszerint, hogy (1) képzést, (2) társadalmi animációt 
(3) beszerzést/építést/befektetést céloznak-e, és a tervezést ebben a három 
kategóriában kellett végrehajtani. Emellett a Minisztérium munkatársai 
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készítettek egy nagyon részletes kézikönyvet, amiben minden projekttípusra és 
minden lehetséges intézkedésre külön-külön meghatározták és bemutatták a 
LEADER-szerűség kritériumait. Az elkészült HTCS-t a Minisztérium elfogadta, az 
részét képezte a megkötött szerződésnek.  

HCTS módosítás: A Helyi Cselekvési Tervet kis mértékben bármikor engedély 
nélkül lehet módosítani, például olyan csoportokat a támogathatók közé emelni, 
akik korábban nem tartoztak oda. De nem lehet a fő irányain változtatni, mert ezt 
hagyták jóvá korábban, ez az alap, ami alapján a csoport LEADER csoportként 
működhet. A forrásokat egy tengelyen belül az egyes pályázati ablakok 
(intézkedések) között bármikor szabadon lehet mozgatni, a tengelyek közötti 
átcsoportosításhoz azonban szerződésmódosításra lenne szükség, de ilyet még 
senki sem kért. 

Szintézis 

A HVS-ek tervezésénél mind a négy országban lehetőség volt külső szakértő bevonására, amivel sokan éltek is, de az arányok országonként változnak. Ausztria nagy része 
külső szakértővel terveztet, de Tirol például nem. A spanyoloknál az andalúz kormány finanszírozott 1-1 fő szakértőt csoportonként egy jól átgondolt, megtervezett és az 
egész régiót bevonó tervezési programban, ami a helyzetfeltárás, a társadalmi animációt és a célok közös meghatározását egyaránt támogatta. Írországban és Finnországban 
ritka volt a külső szakértő bevonása.  

A stratégiák tartalma és szerkezete meglehetősen változó, annyiban azonban közös, hogy 1) nem megy le projekt szintig, csak konkrét esetben (pl. mintaprojekt) példák 
erejéig. Megmaradnak a célok és az intézkedés szintű keretek definiálásánál, de azt úgy teszik, hogy az esetek döntő többségében stratégiai irányt szabnak a lehetséges 
fejlesztéseknek, nem maradnak meg az általánosságok szintén. A tervek tartalmazzák a stratégiai dokumentumok klasszikus elemeit: pl. helyzetfeltárás, SWOT, ifjúság és nők 
bevonása, fenntartható fejlődés, célkitűzések, folyamat és döntéshozás bemutatása, menedzsment felépítése, pénzügyi terv stb). Spanyolországban külön esélyegyenlőségi és 
ifjúsági tervet is kellett készíteni, hogy biztosítva legyen e célok forrásallokációja. Több helyen a célkitűzéseket és fejlesztési témákat csak felsorolják, nem részletezik. 
Máshol, Andalúziában, intézkedés (célterület) szintig meghatározzák a cselekvési tervet, de azt csak a munkaszervezet munkatársai használják. A pályázók csak a stratégiai 
célokat tartalmazó verzióval találkoznak, előadják az ötletüket és csak a fő irányok (képzés, társadalmi animáció, beruházás) szerint kellett meghatározni a tevékenységüket. 
A részletes beosztást (pontosan mely intézkedések alá illik a fejlesztés) a munkaszervezet végezte el („nem akartuk ilyesmivel összezavarni a pályázókat”). 

A HVS módosítás lehetősége változó képet mutat: Ausztriában pl. a tiroli tartományban lehetséges, jó dolognak is tartják, azonban Burgenlandban nem lehetséges és ezt 
nehezményezik is a csoportok. Finnországban a módosítást az IH-val és a Kifizető Ügynökséggel kell egyeztetni attól függően, hogy tartalmi vagy pénzügyi módosításról van 
szó. A gyakorlatban mindössze egyszer fordult elő programmódosítás, 2012-ben. Az írek a félidei értékeléshez kötik a módosítás lehetőségét, míg a spanyolok a Helyi 
Cselekvési Terv kisebb módosítását rugalmasan kezelik, de a fő irányok módosítását nem engedik. Általánosságban látszik, hogy szükség van a stratégiák ciklus közbeni 
módosításának engedélyezésére, de ez sehol sem kampányszerű és csak néhány alkalommal élnek vele a csoportok. Az intézkedések közötti forrásátcsoportosítás mind a 
négy országban lehetséges és viszonylag gördülékeny folyamat. A tengelyek közti forrásátcsoportosítást viszont csak Finnországban engedélyezik annak érdekében, hogy 
ezzel is segítsék a szükségletek szerinti forrásfelhasználást (el is érték 2012 elejére a 90% feletti lekötést).  
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12. PROJEKTGENERÁLÁS, ANIMÁCIÓ, SAJÁT PROJEKTEK  
 

Ausztria Finnország 

A menedzsment fontos feladata a projektgenerálás, melyet nagyrészt a települési 
fórumokon, önkormányzati egyeztetéseken tudnak koordinálni, de sok esetben az 
irodai pályázati tanácsadás keretében is előfordul, hogy az eredeti projekt mellett 
további együttműködési lehetőségek születnek.  

A burgenlandi csoportoknál sok az egyéni projekt (a mostani szabályozás nem is 
nagyon ösztönzi az együttműködéseket, mert nem kapnak érte +5%-nál több forrást a 
pályázók), míg a tiroli csoport egyáltalán nem ösztönzi a projektgazdákat az egyedi 
fejlesztésekre, így náluk 80% körüli az együttműködésen alapuló arány. A fórumokat 
igyekeznek workshop szerűen, közös gondolkodásra ösztönzően megtartani, animálni.  

Az animációs készségek fejlesztését folyamatosan tanulják az akciócsoportok a 
Netzwerkland rendezvényeinek és módszereinek köszönhetően, így saját területükön 
is hatékonyan és újszerűen tudnak megközelíteni csoportokat, problémákat, 
projekteket (LINC konferencia, nyertesekről kisfilmek, kiadványok, DISC modell a 
csoportfejlesztésben). A menedzsment látja, ha egy település lemarad a többiektől, 
ilyenkor találkozókat szerveznek a településre, motiválják őket, illetve információkkal 
látják el őket, hogy dönteni tudjanak a fejlesztéseiket, projektjeiket illetően.  

A korábbi ciklusban sok elemzést is csináltak, hogy mérjék a teljesítményüket, de most 
úgy látják, hogy ez nem segít a régión, a projektgenerálás annál inkább. A sikert nem 
lehet csak épületekben mérni, a tudás is siker egy térségben. A pályázók segítése 
meglehetősen eltér a hazai gyakorlattól, ugyanis az osztrák akciócsoportok nem 
kezelnek kérelmeket, de végig kísérik és segítik a projekteket a megvalósítás folyamán. 
Mivel a pályázati dokumentumaik egyszerűek, nem jellemző, hogy pályázatírókkal 
készíttetik, sokkal inkább a helyi csoportok menedzsmentje segíti a kitöltést. Általában 
minden csoportnak van saját projektje is (térségek közti, nemzetközi), melyet gyakran 
több alapból valósít meg. (bővebben 5.3. fejezet). 

A megkérdezett szereplők egyhangúlag az egyik legfontosabb feladatnak és 
sikerkritériumnak tartják a HACS-ok pályázatírást és a megvalósítást segítő 
munkáját. Ezt a feladatot magasabb területi szinten, vagy közigazgatás részeként 
nem lehet hatékonyan megoldani. A vállalkozói projektek összeállítása általában 2 
hét, maximum 1 hónapig tart, ugyanakkor a közösségi projektek kialakítása, a 
partnerek megkeresése, felkészítése, a tevékenységek és a költségvetés 
megtervezése gyakran egy évet is igénybe vehet.  A HACS-ok igencsak korlátozott 
emberi erőforrásaiból ez utóbbi animációs tevékenységre arányaiban kevés jut, 
amit szinte minden HACS nehezményezett. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy 
Finnországban olyan mértékben működnek a formális és informális hálózatok a 
vidéki élet szinte minden területén, hogy a HACS nem mint animátor, hanem 
sokkal inkább mint hálózati koordinátor vesz részt a projektek generálásában, a 
további hálózatok építésében. 

Amennyiben a HVS egyes részei, elemei nem a tervezett mértékben valósulnak 
meg, ott a HACS nagyobb energiát fektet a projektek generálásába. Ugyanakkor 
több helyen elhangzott, hogy ezekben az esetekben valószínű, hogy a szükségletek 
nem megfelelő módon lettek feltárva. A projektek kiválasztásánál nem szempont, 
hogy a fejlesztések a HACS területén kiegyenlítetten valósuljanak meg. Ugyanakkor 
a gyengébben teljesítő területeken nagyobb hangsúlyt fektetnek az aktivizálásra. 

Finnországban nem jellemző, hogy a HACS.ok saját projekteket valósítsanak meg, 
talán mert szinte minden témában találnak aktív közreműködőket. Sajátos forma 
az ún. „koordinációs pályázat” amely esetben a kisléptékű pályázatokat 
összegyűjtve a HACS pályázik és osztja tovább a forrásokat a végső 
kedvezményezetteknek. 
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Írország Spanyolország 

Az ír akciócsoportok animáció és projektgenerálás tekintetében speciális helyzetben 
vannak, mert a 20%-os működési költségeken felül a 341-es intézkedés keretében 
további 8%-ot költhetnek a HACS munkatársak ezen tevékenységeire. 

A 8%-on felüli forrást használva projekt jellegű animáció is megvalósulhat. (Ilyen pl. a 
vizsgált HACS mentorhálózati projektje.) 

A csoportok többségében a Magyarországon is megszokott projektgenerálási 
tevékenységeket folytatják, csak eltérő hangsúllyal.  A program indításánál jellemző 
tájékoztatásokon felül csak akkor szerveznek fórumokat, illetve készítenek 
szóróanyagokat, ha azt látják, hogy általánosságban, vagy adott területen nincs elég 
pályázó egy-egy intézkedésre. 

Az országtanulmányban alapul szolgáló HACS falumegújítás és vidéki örökség 
fejlesztése témakörben képzést is szervezett a potenciális pályázóknak, amely 
keretében közösen állították össze a projekteket. 

Jellemző projektgeneráló, -fejlesztő folyamat: 
1. HACS információs anyagok megjelentetése honlapon, médiában, egyéb helyeken; 
2. az ügyfél telefonál, vagy személyesen bemegy az irodába – általános tájékoztatást 

kap arról, hogy a különböző szabályok alapján elvileg támogatható lehet-e a 
projekt ötlete; 

3. az ügyfél kitölti az interneten megtalálható szándéknyilatkozatot (Ha a 
támogathatóság kérdéses, akkor az IH-tól kérnek segítséget, további információt); 

4. ha támogatható a projekt, a HACS munkatárs/projektfejlesztési menedzser 
személyesen egyeztet az ügyféllel a pályázathoz szükséges dokumentumokkal 
kapcsolatban (adóigazolás, nyilatkozatok, stb.); 

5. a projektfejlesztési menedzser folyamatosan feltölti az ügyfél adatait az 
informatikai adatbázisba. Ha minden rendelkezésre áll, akkor előkészítik a 
projektet az elnökségi döntésre; 

A HACS-ok a HVS-ük megvalósítása érdekében bármely intézkedési jogcímre 
adhatnának be pályázatot saját magukhoz. (Saját projekt esetén a szociális és 
gazdaságfejlesztési munkacsoporttal is egyeztetik a projektet.)  

A vizsgált HACS a HVS-e megvalósítása érdekében jellemzően képzési, animációs, és 

A HACS-ok Spanyolországban is különböző módokon és eredménnyel közelítik 
meg a társadalmi animáció, a vidéki lakosság dinamizálása, a pályázók 
megtalálása és ösztönzésének feladatát. A megkérdezettek szerint a HACS-ok kb. 
15-30%-a végez igazán komplex, a helyi gazdasági, társadalmi problémák 
gyökereit megcélzó vidékfejlesztési munkát; további 30-40%-uk még komolyan 
veszi a LEADER-szerűséget jelentős vidékfejlesztési eredményeket ér el, a 
maradék pedig egyszerűen pályázati irodaként működik. A projektgenerálást 
mindenütt viszonylag komolyan veszik, és a pályázókat az ötlet felvetésétől kezdve 
végig kísérik a folyamaton. A lehetőségeket ugyancsak jelentősen befolyásolják a 
helyi viszonyok, a társadalom és a gazdaság állapota, a fejlesztésben 
felhasználható erőforrások szintje, minősége. Van ahol rögtön a 
gazdaságfejlesztést lehet célul kitűzni, másutt a társadalmi-gazdasági alapok 
lerakásával kell kezdeni a feladat megoldását.   

Általánosnak mondható, hogy a történelmi múltból (diktatúra, sok évszázados 
centralizáció) és politikai kultúrából (civil társadalom gyengesége, önkéntes 
munka hiánya, stb.) adódóan a többi déli tagországhoz hasonlóan, a spanyol 
LEADER-ben a fejlődés motorját, az eredményesség alapját leginkább a 
munkaszervezet, a fizetett alkalmazottak és nem az egész vidékfejlesztési 
egyesület jelentik. Vagyis azok a HACS-ok tudnak jó eredményeket strukturális 
fejlődést elérni, ahol a munkaszervezet a LEADER filozófiának megfelelően 
dolgozik és az összegyűlt fejlesztési kapacitások magas szintet értek el: a 
munkaszervezet vezető és a projektmenedzserek szakmai tudása, megszerzett 
képességei, az évek alatt kiépített kapcsolati tőke a HACS területén belül és kívül, a 
megyei és regionális adminisztrációhoz fűződő jó kapcsolatok, szervezési, 
mediálási gyakorlat, stb.  

A társadalmi animáció többnyire nem hoz közvetlen profitot, ugyanakkor kitartó 
munkát, hosszú távú elkötelezettséget jelent, az ilyen típusú feladatok túlnyomó 
részére nincs helyi vállalkozó vagy civil szervezet, így elvégzésük a HACS-ra 
marad. A finanszírozást saját LEADER projektek formájában, illetve más EU-s 
pályázatokkal oldják meg. A saját projektekben a HACS alkalmazhat 
projektmenedzsert, fizethet költségeket, (az irodahasználatot és egyéb kiadásokat 
saját projektek esetén nem kell arányosítani a munkaszervezeti kiadásokkal). 
Andalúziában a saját projektek aránya nem lépheti túl a teljes LEADER kiadás 
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tanulmány készítését célzó projekteket valósít meg, de van nemzeti és nemzetközi 
együttműködésük is.  

Legfontosabb tevékenységüknek a projektek ügyfelekkel közös fejlesztését és a 
megvalósítás alatti mentorálást tartják. A LEADER program legfőbb hasznosulását 
abban látják, hogy a vidéki területeken rendelkezésre áll egy olyan humán kapacitás, 
amely ezeken a területeken, gyakorlati módon tudja segíteni az ügyfeleket. Meglátásuk 
szerint ezt közigazgatási szinten nem tudták volna elérni. 

„Saját projektként” tekintik még a különböző nemzeti finanszírozási fejlesztési 
programokat is. 

30%-át, de ezt csak egyetlen HACS éri el, a többieknél lényegesen alacsonyabb ez 
az arányt. A saját projektek a társadalomfejlesztés mellett a gazdaságfejlesztéshez 
szükséges, de profitot nem hozó projektek végrehajtásában is jelentős szerepet 
játszanak. Jó példa erre a turisztikai útjelző táblák, szóróanyagok, térképek, 
adatbázisok létrehozása, vagy éppen egy terület legendáinak vagy gasztronómiai 
érdekességeinek összegyűjtése. Ezek nélkül nem nagyon lehet 
fenntartható/kulturális vidéki turizmust csinálni, de pénzbe kerülnek és csak 
közvetetten hoznak hasznot. Az ilyen típusú tevékenységeket jellemzően a HACS-
ok végzik el, saját projektek keretében. A mobilizálásra, animációs 
tevékenységekre konkrét példákat az Országtanulmány tartalmaz. 

Szintézis 

A négy vizsgált tagállamban a LEADER Program, illetve a hozzá kapcsolódó intézmények (a helyi partnerség résztvevői és/vagy a HACS munkaszervezetek) a 
helyi fejlesztés fő gerjesztőivé váltak (Finnországban a HACS jellemzően koordinálja a már működő helyi hálózatokat). Finnországban az elnökségének és tagságának kb. 
10%-a vesz részt ebben a munkában a munkaszervezet mellett. Írországban főként az értékelési és szakmai bizottságokba bevont szervezetek/személyek járulnak hozzá 
önkéntes alapon ehhez a tevékenységhez. Andalúziában ugyanezt a feladatot szinte kizárólag a HACS munkaszervezet dolgozói végzik, rendes munkaidőben (pályázati 
tanácsadás, fórumozás, stb.) vagy valamilyen saját projekt keretében. Az azonban mindenütt elhangzott, hogy bár a HACS-ok egyik leglényegesebb feladatuknak tekintik a 
projektek generálását, ehhez általában nem áll rendelkezésre elegendő forrás és kapacitás.  

A projektgenerálást és a térségi társadalmi-gazdasági animációt a HACS-ok még egyes országokon vagy régiókon belül is rendkívül különböző színvonalon és 
intenzitással végzik. Természetesen ez nemcsak pénz és tudás kérdése, nagy szerepet játszik benne a történelmi múlt, a közösségek szervezettsége, a civil 
együttműködések állapota és a HACS munkaszervezetének intézményi kultúrája, vezetőjének személyisége egyaránt. A társadalmi hálózatok Finnországban és Írországban 
hagyományosan nagyon fejlettek, így a csoportok (főként a finneknél) ezeken a már meglévő hálózatokon keresztül mobilizálják a közösségeket. Írországban az aktív 
közösségi csoportok mellett példaértékű a HACS-ok társadalomszervezési tevékenysége. Több olyan projektet futtatnak, amely későbbi együttműködéseket és más 
szervezetek által megvalósuló projekteket alapoz meg. Ezekben az esetekben a HACS a kezdeményező, tervező, szervező, megalapozó, mediáló szerepet lát el, ő finanszírozza 
a megalapozó megvalósíthatósági tanulmányokat, ha szükséges. Ez utóbbi tipikusan az a fajta projekt, amely kis erőforrás befektetésével megnyithatja a kaput jelentős 
fejlesztésekhez (hólabda hatás) és amely jól mutatja a HACS-ok szerepét: kezdeményezni a folyamatot, elindítani a hólabdát. Ez a fajta társadalmi animáció figyelhető meg a 
jól működő spanyol és osztrák HACS-oknál is. Az eszközök igen változatosak: workshopok, tematikus képzések, személyes tanácsadás, rendezvények, partnerségek 
létrehozása egy-egy ügy köré, egy-egy probléma kutatása és az eredmények mentén együttműködések, projektek elindítása, stb.  

A projektek kiválasztásában egyik országban sem játszik szerepet, hogy területileg kiegyenlített legyen a támogatott fejlesztések száma (a minőség számít). Ugyanakkor, 
amennyiben egy-egy térségben alacsony az aktivitás, arra nagyobb figyelmet fordítanak. Ugyanez tapasztalható a témákat illetően is. Amely intézkedés kevésbé népszerű, 
annak ismertetésére, projektgenerálásra nagyobb hangsúlyt fektetnek. Egyedül Finnországban nem jellemző gyakorlat a HACS-oknál saját projektek indítása, míg a másik 
három országban ez igen gyakori. Ezek főként olyan gazdaságfejlesztést szolgáló projektek, amelyek nem termelnek közvetlenül jövedelmet, de a gazdaságfejlesztéséhez, 
működtetéséhez szükséges alapot biztosítják. 
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13. PÁLYÁZTATÁS, PÁLYÁZATKEZELÉS FOLYAMATA ÉS SZABÁLYAI 
 

Ausztria Finnország 

A pályáztatás három fő szakaszra tagolódik: 

 

A projektötlet benyújtása a Helyi akciócsoporthoz (1.szakasz) 

A pályáztatás meglehetősen gördülékenyen megy minden tartományban. Nincsenek 
pályázati időszakok, mivel folyamatos benyújtási lehetőség van és a pályázati 
dokumentáció viszonylag egyszerűen összeállítható. Nincsenek pályázati kiírások, a 
LEADER pályázatokat egy kiírás szabályozza. (lsd. Sonderrichtlinie).Az első lépcsőben az 
ügyfél felveszi a kapcsolatot az irodával, ahol átbeszélik a fejlesztési ötletét és megnézik, 
hogy kapcsolható-e valamely pályázati forráshoz. Amennyiben igen, akkor az ún. 

A regisztráció után a pályázó saját felelősségére megkezdheti a beruházást.A 
pályázati formanyomtatványokat egységesen a Vidékügyi Hivatal készíti. Kétféle 
nyomtatvány van, egy a vállalkozásoknak és egy a közösségi projekteknek. A 
pályázat vállalkozások esetén a formanyomtatványból, üzleti tervből és a 
kötelező mellékletekből áll. Az üzleti elkészítésében igény szerint az 
önkormányzatoknál külön alkalmazott, vagy több önkormányzat által közösen 
fizet szakértő segíti a pályázókat, térítésmentesen. Az üzleti terv nem teljesülése 
esetén a pályázónak nincs visszafizetési kötelezettsége. A nem vállalkozási 
pályázatoknál a formanyomtatvány mellett projekt tervet (akcióterv és 
költségvetés) és a kötelező mellékleteket kell benyújtani. A kötelező melléklet 
része az adózásról szóló dokumentum és a könyvelés. A HACS-ok által használt 
ellenőrzési lista az országtanulmány 3.3.1 fejezetében olvasható.  

Az elnökségi döntéshez szükséges a pályázati formanyomtatvány, a projekt terv, 
a költségvetés, az adóigazolás és építési beruházások esetén az építési 
tervdokumentáció. A többi dokumentum az elnökségi ülés után az ELY 
Központba küldésig benyújtható. A HACS a jogosultsági kritériumok ellenőrzését 
is elvégzi (ezt később az ELY Központ is megteszi).  

Minden HACS a HVS-ben rögzíti az értékelési kritériumait (országtanulmány 
3.3.1 fejezete). Legtöbben nem alkalmaznak pontozásos értékelést.  

A vállalkozói projektek gazdasági fenntarthatóságának, kiszorító hatásának és 
környezeti hatásának értékelésében a HACS-ok rendszeresen kérik az 
önkormányzati üzleti tanácsadók, fejlesztési cégek és a Pro-agria (mezőgazdaság, 
tájhasználat, vízgazdálkodás) szakvéleményét. 

Egy héttel az ülés előtt az elnökség a belső hálózaton eléri az összes 
dokumentumot. A munkaszervezet vezetője legtöbb esetben rövid összefoglalót 
készít a beterjesztett pályázatokról. Az elnökségi ülésen átlagban 20-30 percben 
tárgyalnak meg egy pályázatot és jellemzően szavazás nélkül, konszenzussal 
dönt. A pályázat beérkezését követő egy hónapon belül a HACS elnöksége dönt. A 
benyújtást követő átlagban 1,5 hónapon belül a HACS által ellenőrzött, 
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Infoblatt dokumentum (2 oldalas, hasonló a mi LEADER projekt adatlapunkhoz) közös 
elkészítésével és beadásával megindul a hivatalos pályázati folyamat. Az Elnökség a 
projektötlet illeszkedését vizsgálja a helyi stratégiához, a régiós tevékenységekhez.  

A projektötlet pályázattá fejlesztése (2. szakasz) 

Amennyiben az első döntés pozitív, a pályázat megy tovább a tartományi és kifizető 
ügynökségi szintre, már a kitöltött ún. AMA Antrag formadokumentumokkal. A 
tartományi döntéshozó intézmények különbözőek. Ha a pályázatot megfelelőnek 
találják, akkor továbbítják a Minisztériumba és a Kifizető Ügynökséghez (AMA). A 
tartomány és a kifizető ügynökség megvizsgálja a pályázat koherenciáját a programmal, 
kategorizálja a projektet (turisztikai, mezőgazdasági, erdészeti, stb), felviszi az adatokat 
az adatbázisba. A leírt folyamatból is látható, hogy a HACS menedzsment nem végez 
kérelemkezelési feladatot. 

A szerződéskötés (3. szakasz)  

A projekt 3. lépésében (nagyjából 6 héttel az első dokumentum benyújtása után) a 
pályázó kézhez kapja a támogatási szerződését és megkezdheti a projekt megvalósítását. 
A HACS menedzsment a KÜ-el együttműködve végigkíséri a projektgazdát a 
megvalósítás során és segít a szabályszerű elszámolásban. 

A megvalósítási időt Ausztriában sokkal rugalmasabban értelmezik, ill. a rendszer 
elfogadja a megvalósítási idő hosszabbítását is. (pl. egy nemzetközi projekt akár a teljes 
időszakra is szólhat, de bármely projekt esetében  a sikeres megvalósítás érdekében a 
hosszabbítási lehetőség megengedett.) 

 

kiegészített és elbírált pályázat az elnökség határozatával együtt az ELY 
Központba kerül.  

Miután a műszaki és a helyszíni ellenőrzés is megtörtént, az ELY központ elvégzi 
az adminisztratív (jogosultsági) ellenőrzést. Az admin ellenőrzéshez szükséges 
hiánypótlást az ELY a HACS-on keresztül intézi. Ha olyan információk pótlása 
történik, amely befolyásolhatja a HACS elnökségének döntését, az ELY Központ 
javasolhatja a HACS döntéshozás megismétlését. Az admin ellenőrzés tételei az 
országtanulmány 3.3.1 fejezetében olvashatók. 

A HACS döntésétől eltérő határozatot az ELY Központ csak abban az esetben 
hozhat, hogyha a pályázat nem felel meg a jogosultsági kritériumoknak. Az ELY 
Központ általában együttműködő, nem szól bele a tartalmi döntésekbe. A 
jogosulatlan pályázatok száma elenyésző. Az esetleges hiányt, korrekciót az ELY 
gyakran csupán telefonon jelzi a HACS felé. 

Az adminisztratív ellenőrzés után az ELY Központ dönt és kiértesíti a pályázót, az 
értesítés másolatát elküldi a HACS-nak. A végső jogi jóváhagyást a projektek 
felett az ELY Központ továbbítja a MAVI-hoz, a HACS jóváhagyó nyilatkozatával 
együtt. 

A fenti folyamat az ország legjobban működő regionális központjában 2-3 
hónapot vesz igénybe (3 fővel).  

Részletes szabályok, specifikumok: Finnországban nem alkalmaznak 
elismerhető költségek listáját. Egyszerűen megvizsgálják a projekteket és 
amennyiben a költségek a projekt megvalósulását szolgálják, úgy azok jogosult 
költségnek számítanak.  

A pályázat részeként benyújtandó költségvetés tételeit összegtől függően 
árajánlattal kell alátámasztani. Az ajánlatok nem képezik a pályázati 
dokumentáció részét elég a kifizetési kérelmekhez csatolni, így hosszabb átfutás 
esetén nem kötik a pályázót és az ajánlattevőt korábbi árszinthez. 2-10 ezer eurói 
elég csak információt szolgáltatni a piaci árról. A költségvetés tehát inkább 
nevezhető költségbecslésnek. A pályázott összeg később nem növelhető.  

Önkéntes munka a saját erő 75%-ig számolható el. Az emberi munka ellenértéke 
egységesen 10 euró/munkaóra, a géppel végzett munkáé 20 euró/óra. Csak az 
egyesület tagjai, természetes személyek ajánlhatnak fel önkéntes munkát.  
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Használt gépek és eszközök vásárlására is van lehetőség, amelyet indokolni kell. 
Földvásárlásra épület nélkül nincs lehetőség. A föld ára nem haladhatja meg az 
épület értékének 10%-át. Ezt hivatalos értékbecsléssel kell alátámasztani. 

A pályázók maximum 20% előleg felvételére jogosultak, amelyet az első kifizetési 
kérelemből kell levonni.  

Az építési tervdokumentáció a pályázat része. Ugyanakkor az építési engedélyt 
elég az első kifizetési kérelemhez csatolni. Az építési beruházásoknál 
referenciaárakat használnak, amelyet egy nemzeti szinten kiadott táblázat 
tartalmaz.  

Pályázatok módosítása: Az elfogadott pályázatok módosítására a támogatott 
tevékenység megvalósulása előtt van lehetőség. Bármely módosítás lehetséges, 
amely nem veszélyezteti a projekt célját, elvárt eredményeket, nem változtatja a 
célcsoportját és fő tevékenységeit, csakis a megvalósítás módját. Lehet drágábban 
megvalósítani a projektet, de a megítélt támogatás nem növekedhet. A lényeg, 
hogy a forrás az eredeti célnak megfelelően legyen felhasználva. A módosítás 
menete régiónként különbözik, de mindenhol igen egyszerű. (pl az egyik 
régióban a HACS emailben jelzi az ELY Központ felé a módosítás igényét, amelyre 
az ELY írásban adja meg a választ).  
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Írország Spanyolország 

Írországban nincs pályázati felhívás, maga a HVS az a dokumentum, ami meghatározza 
egy projekt támogathatóságát. 

A jogi megkötésekben az EU-s rendeletek alkalmazandóak. A pályáztatásra és 
pályázatkezelésre vonatkozó eljárásrendi és egyéb kritériumokat a külön a 3-4. 
tengelyre elkészített Működési Szabályzat tartalmazza. A szabályzatot a felelős 
minisztérium készíti el. Minden HACS-nak kötelező jelleggel el kell készíteni az eljárási, 
működési kézikönyvét. A kézikönyv tartalmazza a Működési Szabályzat több elemét is, 
pl. pályázati, értékelési, kifizetési, fellebbezési eljárás, monitoring és értékelés, 
programjelentés és adminisztrációs kontroll, pályázati formanyomtatvány, 
projektértékelő jelentés, ellenőrzőlisták. 

A támogatások mértéke és aránya beruházási; tanulmány és nem beruházási; illetve 
képzési projekttípusok szerint van meghatározva. Egy projekt ezek elemeit vegyesen is 
tartalmazhatja. Elszámolható költségek listája nincs.  

A Működési Szabályzat, illetve a Nemzeti Vidékfejlesztési Program megadja az 
alapvetően támogatható intézkedéseket (3-4 tengely intézkedései) 

Ezt szűkíti a HACS által elkészített üzleti terv, de csak támogatható tématerületeket 
illetően. A konkrét támogatható tevékenységeket, költségeket nem határozzák meg. Ez 
nagyon jól megalapozza a nagyon rugalmas és fejlesztésbarát környezetet.  

A pályáztatási, pályázatkezelési folyamat áttekintéséhez alább a főbb szakaszokat 
emeltük ki: 

Szándéknyilatkozat benyújtása: az interneten kitölthető egyszerű projekt adatlap az 
első fejlesztési gondolatok fejlesztési tanácsadóval való megosztását szolgálja. Lehet már 
teljesen kiforrott és részletesen végig gondolt, vagy még fejlesztésre szoruló. Interneten, 
online felületen kerül benyújtásra. A fejlesztési tanácsadó megvizsgálja, hogy alapvetően 
támogatható-e a projekt és felveszi a kapcsolatot az ügyféllel a közös projektfejlesztés, a 
pályázata elkészítése érdekében. 

Pályázat benyújtása: nincs pályázatbenyújtási határidő. Az ügyfél a fejlesztési 
tanácsadóval folyamatosan egyeztetve összeállítja a pályázatát. Beszerzi a szükséges 
mellékleti dokumentációkat. Nincs formális hiánypótlás. A pályázat addig nem kerül 

Andalúziában a pályázatbeadás folyamatos, a döntést Térségi Tanács hozza meg 
(tagjai: HACS elnökség + szakértők testülete) ami normálisan havonta ülésezik. A 
pályázókat a jobb (magasabb pontszámú) pályázat készítésére az motiválja, hogy 
a pontszám függvénye a támogatási intenzitás.  
A folyamat röviden így néz ki: 
0. HACS munkatárs segít az űrlapok töltögetésében, illetve segít kitalálni a 

pályázónak, hogy mire is van szüksége, ehhez egyes HACS-ok üzleti 
tanácsadót is fogadnak a pályázó mellé, másutt a HACS munkatárs maga segít 
(2-4-6 találkozás elég lehet hozzá) 

1. A kérelem beérkezése a HACS-hoz  
a. Első ellenőrzés 

i. a kérelem és a mellékelt dokumentumok átvizsgálása, 10 napot kap a 
pályázó, ha valami hiányzik 

ii. támogatható vagy nem támogatható 
iii. illeszkedik-e a Helyi Cselekvési Tervhez és a térség Vidékfejlesztési 

Stratégiájához 
b. Keresztellenőrzések a HACS-nál. Andalúzia Kormányától információt 

kérnek, hogy 
i. elkerüljék a kettős finanszírozást (a saját projektek esetében is kell) 

ii. meggyőződjenek a pályázó megbízhatóságáról 
iii. Meg-nem-kezdettség ellenőrzése: a HACS-tól egy munkatárs kimegy 

a helyszínre, tanúsítja, hogy nem kezdték meg a beruházást 
2. A törvényességi vizsgálat kérelme (‘LEADER-szerűségi jelentés’) 

a. A Területi Képviselet megvizsgálja a HACS-tól kapott dokumentumokat, 
erre 30 napja van 

b. kiadja a „támogathatósági  jelentést” 
i. nem megfelelő – ha a HACS nem ért egyet, akkor a Vidékfejlesztési 

Főigazgatósághoz fordul felülvizsgálatért, ez megoldja a kérdést. (Az 
esetek 5-10%-a). Ez leginkább a Területi Képviseleten dolgozók 
gyakorlatlansága miatt van. Ha valamiben nem egészen biztosak, 
akkor elutasítják. A HACSok által kért főigazgatósági felülvizsgálat 
leggyakrabban a HACS-oknak ad igazat.) 

ii. megfelelő – megküldik a megfelelőségi dokumentumot a HACS-nak és 
folytatódik a folyamat 
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befogadásra, amíg a szükséges dokumentumok nem állnak rendelkezésre. Az ügyféllel 
telefonon, személyesen vagy e-mail útján kommunikálnak. Postai út nem jellemző, mert 
drága. 

Szükséges dokumentumok: pályázati adatlap, üzleti terv, marketing terv, nem saját 
tulajdon esetén hozzájárulás, adóigazolás, építési engedély, egyéb projektfüggő 
igazolások, finanszírozás biztosítását szolgáló igazolás, más forrásból való 
támogathatóság ellenőrzését igazoló dokumentum(ok), árajánlatok.  

A pályázatban elkészített költségvetés inkább költségbecslés jellegű. A projekt akkor ál 
készen, ha az ellenőrző lista alapján minden rendelkezésre áll. A szükséges 
dokumentumok közül van olyan, amelyet a fejlesztési tanácsadó is megkérhet.  

Van több HACS, akik mentorhálózat segítségével konkrétan a pályázat megszövegezését, 
a tervdokumentációk elkészítését is segíti. Az ügyfél ezen belül szakértőket igényelhet.  

Ebben a szakaszban nincs semmilyen határidő. Az ügyféltől és a projekt jellegétől függ, 
hogy milyen gyorsan áll össze a pályázat. 

A beruházási és eszközbeszerzési projektekhez kimegy a fejlesztési tanácsadó 
munkatárs előzetes ellenőrzésre. Ennek célja az állapotrögzítés. Nincs helyszíni 
jegyzőkönyvezés. A munkatárs ez belső adatbázisba beírja a feljegyzéseit, rögzíti a 
fotókat és a tervdokumentációra tett jelöléseit. 

A 4 szem elve úgy érvényesül, hogy a fejlesztési munkatárs előkészíti az ügyféllel a teljes 
anyagot és amikor összeállt a vidékfejlesztési program igazgatója ellenőrzi, hogy valóban 
teljes-e az anyag, minden rendben van-e vele. 

Nem számít összeférhetetlennek, hogy a tanácsadó a projektfejlesztésben is részt vett, 
helyszíni szemlézett, adatot rögzített és ezt követően előkészíti döntésre, bírálatra a 
projektet.  Írországban nagyon hatékonynak tartják, hogy a fejlesztési tanácsadó az 
elejétől a végéig kísér egy-egy projektet.  

Értékelés, bírálat: Egy fejlesztési munkatárs jellemzően 3-4 projektet visz a vezetőség 
elé döntésre. A döntéshozó testületi ülést megelőzően a projektet az értékelő bizottság 
bírálja (jellemzően 6 hetente, 1,5 héttel a döntéshozó ülés előtt) az IH által megadott 6 
pontozási szempont, illetve a HACS elvárásai alapján. Az IH által megadott 6 szempont az 
EU-s és nemzeti támogathatósági megfelelést takarja. Előterjesztési anyagként a 

3. Technikai Gazdasági jelentés – pontozásos értékelés 
a. A HACS értékel minden kérelmet összetett szempontrendszer szerint, és 

ha a minimális ponthatárt eléri, akkor meghatározza a támogatási 
intenzitást. 

b. A Technikai Gazdasági Jelentés tartalmaz egy támogatásra vagy 
elutasításra való javaslatot is, ha ebben támogatásra javasolják a 
kérelmet, akkor azt újra keresztellenőrzésnek vetik alá. 

4. Jelentés a keresztellenőrzésről 
a. Az információt a Vidékfejlesztési Főigazgatóság bocsátja a HACS 

rendelkezésére (van egy adatbázisuk, onnan kell lekérni) 
b. A HACS is végez keresztellenőrzést, ha nem ő maga a pályázó (az EMVA-

ban nemcsak mikrovállalkozások, hanem nagyobb vállalatok is kaphattak 
támogatást, ezért ilyen fontos ez.) 

c. a HACS saját projektje esetében a Területi Képviselet végzi  
5. A támogatási kérelem adminisztratív ellenőrzése 

a. a kérelmek 100%-át ellenőrzik; ez abból áll, hogy megnézik, hogy a 
pályázatban foglaltak megfelelnek-e a támogathatóság feltételeinek 

b. a pályázókét a HACS végzi 
c. a HACS pályázatait a Területi Képviselet vizsgálja 

Pozitív kimenet esetén az önkormányzati adminisztratív és pénzügyi 
szakembere (jegyző) elé kerül az ügy, aki megvizsgálja és kiadja a saját 
igazolását. Ha valamit hiányosnak talál, 10 napos határidővel pótlásra 
szólítja fel a pályázót. 
A technikai gazdasági jelentéssel és a jegyző igazolásával a Térségi 
Tanács elé kerül a pályázat, ami dönt a támogatás odaítéléséről vagy 
megtagadásáról. Ha odaítéli, akkor a pályázóval szerződést kötnek. 

A kérelmek beadása folyamatos 2013. szept. 30-ig. A pályázat többnyire a HACS 
irodában áll össze, itt töltik ki az adatlapokat, a munkatárs aktívan segít a  
pályázat elkészítésében. (Egyes HACS-ok viszont csak a kész pályázatot fogadják 
be.) Tehát nem tiltott, hogy a HACS munkatárs töltse ki az űrlapokat, amit a 
pályázó aláír. A döntés a beadástól számított max. 2 hónapon belül várható 
(kivéve fellebbezések esetén), de egy jó pályázat akár 1 hónap alatt is megkapja a 
döntést. 

Az űrlapok HACS-onként eltérőek. A pontozási rendszer szintén. A pontozás 
70%-át meghatározzák andalúz állami szinten, a maradék 30%-ot a HACS 
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tanácsadó által elkészített értékelési jelentésen túl a projekt fontosabb részeit online 
felületen teszik elérhetővé. 1 projekt értékelése kb. 20 perc. 

A fejlesztési tanácsadónak itt már nincs javaslattételi joga, csak információt nyújthat a 
projektről.  

A döntéshozó testület az értékelő bizottság döntésével kiegészített anyagokat kapja meg 
tárgyalásra. A javasolt döntést nem kötelesek elfogadni. Előfordul, hogy további 
információkat kérnek be.  Mind a két szinten 3 féle döntés hozható: elfogadva, elutasítva, 
döntés elhalasztva.   

Az ülés után telefonon értesítik a pályázót, előkészítik a szerződést, értesítik az IH-t a 
döntésről. Az IH-nak 10 napon belül van joga észrevételt tenni. 

A szerződéskötés ajánlati formában történik. Az ügyfél megkapja a szükséges összes 
információs anyagot egyben, amely minden a megvalósításra, fenntartásra vonatkozó 
információt tartalmaz. Ezen felül kap egy ajánlati formalapot. Az információs pakkban 
foglaltak tudomásul vételét, elfogadását ennek aláírásával jelzi. A szerződés logikus és 
reális keretek között, a célok, főbb projektrészek megtartásával módosítható. 

dolgozta ki.  

A folyamatban több ponton is vannak keresztellenőrzések, amik a pályázó 
megbízhatóságát és a kettős finanszírozás elkerülését biztosítják. A Delegáció 
(megyei szint) a HACS által előterjesztett pályázati összefoglalót mérlegelve 
kiadja a LEADER-szerűségi igazolást jogilag való támogathatóságáról. Ez max. 30 
nap, de sokszor kevesebb. A pontozást a HACS munkaszervezet végzi, a pontszám 
függvénye a támogatási intenzitás, magasabb pontszám több támogatást jelent. 

A HACS alapellenőrzést és beruházásnál helyszíni szemlét végez (megkezdettség 
elkerülésére), a LEADER-szerűségi igazolás, az adminisztratív ellenőrzés és 
pontozás, aztán a dokumentumok részletes átvizsgálása következik, amit a helyi 
jegyző végez. A HACS az adminisztratív ellenőrzés keretében vizsgálja az 
árajánlatoknak a piaci árhoz való viszonyát, 10%-nyi eltérés megengedett. 
Építésnél is kell árajánlat, de ott a tervező már kalkulál költségekkel a tervben. Az 
árajánlat eltérhet a tervezői költségbecsléstől. 

A Területi Tanács havonta hoz támogatási döntéseket. Szerződést kötnek a 
pályázóval, ami tartalmazza a főbb határidőket, kötelezettségeket, a támogatási 
összeget. Előleget lehet kérni, a támogatási összeg 50%-ának erejéig, de kell 
hozzá 110%-nyi bankgarancia (fedezet), és csak építési beruházásokhoz adnak, 
ezért általában nem szoktak. A beadott pályázat az ügyintézés bármely pontján 
részben vagy egészben visszavonható. A megítélt támogatás módosítására van 
mód, amennyiben nagyobb változás történik, módosítási kérelem beadására van 
szükség. 

Szintézis 

Egyik országban sincsenek hazai értelemben vett, részletesen szabályozott pályázati kiírások. Az EK rendeleteken és a Nemzeti Vidékfejlesztési Programon túl 
általában egy nemzeti keretjogszabályt alkalmaznak, amely a vidékfejlesztési, illetve LEADER projektekre általánosságban érvényes. Írországban nincs külön nemzeti 
jogszabály sem, ezen a területen csak az EK rendeleteket használják szabályozásra.  

Mindegyik országra az jellemző, hogy a támogatással, pályáztatással kapcsolatos információkat, tudnivalókat általános érvényű HACS működési szabályzatban, eljárási 
útmutatóban vagy hasonló nem jogszabályi hierarchiába épített dokumentumban foglalják össze. Ezek könnyebben módosíthatóak az ügyfelek, a HACS-ok, a KÜ és az IH 
szakemberei visszajelzéseinek megfelelően.   

Egyik vizsgált országban sincs pályázat beadási határidő, a projektek benyújtása a HACS-okhoz  mindenütt folyamatos. Ennek több előnye van:  
1. a működés jellemzően kiegyensúlyozott, munkacsúcsoktól mentes; 
2. a HACS munkatársának lehetősége van projektfejlesztési jellegű, tanácsadási tevékenység keretében az ügyféllel 100%-os készültségi fokig kísérni a projektet;  
3. a „hivatali” szerepkörbe bújtatott pályázatkezelő ügyintézők helyett, ügyfélközpontú tanácsadóval, mentorral dolgozik együtt a projekt tulajdonosa, akitől minden 
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oldalról segítséget kap (Írországban, Finnországban és Spanyolországban ezen felül további ingyenes pályázatírói és szakértői pl. tervezői segítséget is kaphat az ügyfél)  
4. a fentiekből adódóan a hiánypótlásra szoruló pályázatok aránya nagyon alacsony, nem jellemző a lemorzsolódás 
5. nincs hosszas hiánypótoltatási időszak, amikor a hiánytalan pályázatot beadó ügyfelek is arra várnak, hogy a teljes hiánypótlási folyamat lezáruljon 

Különböző részletmegoldásokkal, de mindegyik országban jellemző, hogy a tartalmi értékelés (projekt szinten valódi kiválasztási folyamat – HACS jogosultság és feladat) 
illetve a formai megfelelés kötelezettségének ellenőrzése, biztosítása (Kifizető Ügynökségi jogosultság és feladat) elválnak egymástól.  

Ausztriában kétlépcsős pályáztatást alkalmaznak. Első lépcsőben egy szándéknyilatkozat jellegű dokumentum alapján dönt a HACS arról, hogy az ötletből lehet-e 
támogatható projekt. Írországban is a szándéknyilatkozat benyújtása az első lépés, de itt nem az elnökség, hanem maga a fejlesztési tanácsadó dönti el, hogy a projekt 
bekerülhet-e a „projekt csőbe” (projekt pipeline), tehát tartalmát tekintve támogatható-e, illeszkedik-e a stratégiához. Finnországban, illetve Andalúziában mindez nem 
formalizáltan zajlik, a munkaszervezet pályázati tanácsadója a pályázóval személyesen beszéli meg, hogy tartalmilag támogatható-e a projekt. (Finnországban ennek 
ellenére is benyújthatja a pályázó a pályázatát, amelyet csak az elnökség utasíthat el.)  

A HACS munkatársak aktívan segítik a projektgazdákat a pályázataik elkészítésében, a formai követelményeknek való megfelelésben. Ezt egyik országban sem tekintik 
összeférhetetlennek a HACS jogaival, feladataival. A formai megfelelés elérése közös feladat, egyáltalán nem cél formai indokokkal szűrni a projekteket, éppen 
ellenkezőleg, a pályázó – HACS – KÜ együttesen törekszik a megoldásra. E folyamat során a kommunikáció is rugalmas, gyors, kevéssé formalizált.  

A projekt támogathatóságáról a HACS tartalmi értékeléssel dönt. Ehhez sok helyen nem alkalmaznak pontozást, de jellemzően ahol pontoznak, a döntés ott is a projekt, a 
kedvezményezett és a térségi igények és lehetőségek alapos ismerete alapján történik (ezt teszi lehetővé a folyamatos segítségnyújtás).  

Mind a 4 ország KÜ-je (legyen az területi vagy központi) a HACS-on keresztül kommunikál az ügyféllel jellemzően e-mailben, telefonon. A HACS - ügyfél 
kommunikáció szintén ezeken a csatornákon jellemző, ami gyorsabb, olcsóbb és rugalmasabb, mint a postai úton való kommunikáció és közvetlenebb kapcsolatépítésre, 
ügyfélbarát ügyintézésre alkalmas. Nem jelent problémát a formailag nem megfelelő dokumentumok kicserélése, módosítása. Ezekben a pályáztatási rendszerekben nem is 
értelmezhető, hogy egy témában csak egyszer van lehetőség a hiánypótlásra. Ügyfélbarát módon segítik az ügyfelet addig, amíg a megfelelő tartalmú dokumentumot be tudja 
nyújtani.   

Mindegyik vizsgált ország megtalálta annak a módját, hogy a HACS-ok ténylegesen dönthessenek a projektek kiválasztásáról, melynek alapja a HVS-hez való 
illeszkedés és a HVS-ben meghatározott értékelési szempontrendszer. Amennyiben a projekt valamely okból kifolyólag nem illeszkedik a Stratégiához, szöveges indoklással 
elutasítható.  

Az ügyfelek Finnország kivételével minden vizsgált országban szerződést írnak alá, amely tartalmazza a teljes projekttel kapcsolatos fontos információkat. A 
szerződések többségébe egyértelműen bekerül, hogy a támogatási összeg költségbecslésen alapul és a kifizetésnél szükséges részletesen meghatározni és 
alátámasztani a költségeket. Következésképpen a pályázat beadásakor nem kell mindenre kiterjedő részletes árajánlatokat adni, viszont mind a négy országban a HACS-
nak meg kell vizsgálni, hogy a becsült költségvetés reális-e. Ehhez sokszor speciális szakértelemre (pl. építész) van szükség. 

A vizsgált országok további figyelemre méltó eljárásrendi részletei: 
1. Írországban a pályázat teljessé nyilvánításától számított 1 hónapon belül leszerződhet az ügyfél. Az IH, illetve a központi KÜ 10 napos ügyintézési határidőt vállal a 

HACS-ok felé.  
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2. Egyik országban sincs olyan szoros megkötés az építési költségvetéseknél, mint nálunk az ÉNGY rendszer. A referenciaárakat a belső rendszerben kezelik, ezek 
összehasonlítási alapként működnek, de a megvalósításnál az adott költségvetésen belül, a fő célok megtartásával módosítható az eredeti költségvetés.  

3. Egyik országban sem használnak elismerhető költséglistát, csak a nem elismerhető költségeket részletezik, de csak a költségtípusokig bontják le, logikusan. 
4. A pályázókat azzal is segítik, hogy önkéntes munka is elszámolható az önerő bizonyos mértékéig (Finnországban és Írországban).  
5. A projektek módosítása lehetséges, ha a célok, eredmények, célcsoportok, fő tevékenységek nem módosulnak. A nagyobb módosításokat előzetesen e-mailben be kell 

jelenteni.  
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14. A KIFIZETÉS FOLYAMATA ÉS SZABÁLYAI 
 

Ausztria Finnország 

Az AMA az EMVA program egyetlen kifizető ügynöksége. Központja Bécsben van, 24 
regionális irodája behálózza Ausztriát, megkönnyítve az ügyfelekkel való 
kapcsolattartást. 

Főbb feladatai:  
1. kifizetések engedélyezése és ellenőrzése 
2. kifizetések végrehajtása, könyvelése 
3. TS keret könyvelése 
4. információ, kommunikáció 
5. monitoring 
6. belső ellenőrzési tevékenység és audit szolgáltatás 

A regionális irodákban végzik az alábbi feladatokat: 
1. kérelmek befogadása 
2. dokumentáció formai ellenőrzése 
3. előírások betartásának ellenőrzése 
4. döntések meghozatala (elfogadás, elutasítás) 
5. adatbevitel az adatbázisba 
6. szerződéskötés 
7. Kifzetési Kérelmek befogadása 
8. kifizetések engedélyezése 
9. számlázás 
10. szükség esetén szankcionálás 

Évente térségenként kb. 15, szövetségi szinten 1290 projektet hagynak jóvá. 

A kifizetési kérelmek összeállításánál és elbírálásánál azonosak feltételek az 
akciócsoportok (beleértve a működést) és a pályázók esetében is. Az akciócsoportok 
évente 1-2 alkalommal készítenek kifizetési kérelmet a működési költségeikhez 
kapcsolódóan. Az utófinanszírozás náluk is él, azonban az évenkénti települési 
befizetések olyan likviditási stabilitást adnak, hogy nincs szükségük sem banki 

A kifizetési kérelmeket a kedvezményezettek a HACS-hoz nyújtják be. A HACS 
folyamatos segítséget nyújt a kifizetési kérelmek elkészítésében. Megvizsgálja, 
hogy a kérelem formailag megfelel-e és értékeli a kifizetési kérelemben szereplő 
tételek összhangját a támogatott pályázatban szereplő tervvel. Amennyiben 
szükséges a HACS felkéri a kedvezményezettet a korrekcióra és a hiányok 
pótlására. A fentiek alapján a HACS elkészíti a javaslatát a kifizetési kérelemmel 
kapcsolatban és azt a kérelemmel együtt továbbítja az illetékes ELY Központba. Ez 
a folyamat átlagosan 1-2 hetet vesz igénybe. A kifizetési kérelem és a HACS 
javaslatának beérkezése után az ELY Központ elvégzi a kérelem adminisztratív 
ellenőrzését és a helyszíni ellenőrzést (csak beruházásnál). A kifizetési kérelem 
ellenőrzésekor az ELY megvizsgálja a kérelemben szereplő tétel összhangját a 
jóváhagyott pályázatban szereplő tartalommal, illetve a vonatkozó jogszabállyal. A 
hiányzó információ pótlására az ELY közvetlenül a kedvezményezettel lép 
kapcsolatba, a HACS-ot minden esetben informálja erről. A kifizetési kérelmekkel 
kapcsolatos javaslatot az ELY Központ hozza. Ebben nem köti őt sem a HACS 
kifizetési kérelemmel kapcsolatban készített javaslata, sem pedig az ELY Központ 
pályázatról hozott korábbi támogató javaslata.  

A Pori ELY Központ átlagban 18 napon belül feldolgozza a kifizetési kérelmeket. 
Vannak azonban olyan központok, ahol ez 4-6 hónapot vesz igénybe annak 
ellenére, hogy azonos az eljárásrend.  

A kifizetési kérelem jóváhagyásáról az ELY Központ értesíti a HACS-ot. Ennek 
megfelelően a HACS megkezdheti az önkormányzati 20% kifizetését a pályázónak. 
Az EU-s és nemzeti forrás kifizetését a MAVI végzi, közvetlenül a pályázónak. 

A kifizetési kérelem formanyomtatványa eltér a vállalkozói és közösségi projektek 
esetén. Finnországban nem szükséges megrendelő, szállítólevél, teljesítésigazolás, 
stb. A számlákat kell benyújtani, a banki átutalásról szóló bizonylattal, és a 
könyvelést, amelyből látszik, hogy valóban megvásárolták a terméket, vagy 
szolgáltatást. Nem a teljes könyvelés kell, csak ami mutatja az aktiválást. 
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finanszírozásra, sem havonkénti elszámolásra. 

A támogatás módjának és mértékének szabályozása a Sonderrichtlinie LEADER 
nemzeti jogszabályban került rögzítésre. Az 1.7. fejezet kitér a nem elszámolható 
költségekre, majd szabályozza a beruházási, személyi és dologi költségeket. Ezen túl a 
411-413-as intézkedésekhez kapcsolódóan a LEADER specifikus, program szintű 
célokat határozza meg, amelyhez illeszkednie kell a projekteknek. Ezen intézkedés csak 
a dologi költségek vonatkozásában pontosít. Meghatározza, hogy az alábbi 
tevékenységekhez kapcsolódóan elszámolhatóak: tanulmányok, tervezés, mentoring, 
tanácsadás, koncepciók, rendezvények, térségmarketing, képzés, minősítés és 
fejlesztések. Amit külön hangsúlyoznak, hogy 5.000 EUR (kb. 1,4millió Ft) feletti tételek 
nem lehetnek készpénzes számlák.  

Kifizetési kérelmek benyújtása is folyamatos.  

A szankciót ismeri a rendszer, de nagyon ritkán kell alkalmazni. Az 5000 Euró alatti 
projekteknél engedik a készpénzes számlák elszámolását. Kis projektek esetében nincs 
helyszíni szemle, amely magának a rendszernek fontos, hiszen nem éri meg az 
ellenőrzés végrehajtása.  

A pályázatok elszámolásánál a végrehajtási időn belül nincsenek további korlátozások, 
a cél, hogy a saját ütemükben tudják megvalósítani a vállalásukat. A teljes pályázat 
megvalósulását 80%-ban mérik, de nem a lehívott támogatás 80%-a, hanem a pályázat 
által vállalt tevékenységek 80%-ának megvalósulásában. 

A módosítások kezelésére az ún. SOLL-IST (Terv-tény) formadokumentum szolgál. Ezt 
minden köztes és záró kifizetési kérelem esetében benyújthatja a kedvezményezett. 
Csak a 10%-nál nagyobb eltéréseket szükséges indokolni, az ezalattiak csak bejelentési 
kötelezettséggel terheltek.  

A projektek megvalósításánál nem fektetnek nagy hangsúlyt a fenntartási indikátorok 
teljesítésére, a pályázatnak nem része az öt éves fenntartáshoz kapcsolódó 
prognosztizált éves terv, csak a megvalósítási időszak. Így ezekre vonatkozóan értelem 
szerűen nincs szankcionálási rendszerük sem. 

A költségek elismerhetősége logikai szempontok szerint van meghatározva (nem 
kódok alapján). Építés esetén például a beépítésre kerülő anyagok és a 
szolgáltatások díja számolható el. Nincs tovább szabályozva, hogy mik lehetnek 
ezek. Pozitív lista csak az ettől való eltérés esetén létezik, pl a jogszabály által 
meghatározott tűzvédelmi előírások teljesítéséhez szükséges kellékek. 
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Írország Spanyolország 

Írországban a kifizetési folyamatot az EK rendeleteken felül szintén nem szabályozza 
külön nemzeti jogszabály, csupán belső útmutatások, illetve a HACS-ok felé az IH által 
kiadott, már többször említett Működési Szabályzat.  

Miniszteriális szinten nem válnak szét az Irányító Hatósági és központi Kifizető 
Ügynökségi feladatok. A Környezeti, Helyi és Közösségi Minisztériumon belül látják el a 
központi KÜ feladatokat is.   

Az ír akciócsoportok magas fokú autonómiája abban is megmutatkozik, hogy területi 
szintű kifizető ügynökségi feladatokat is ellátnak.  

A kifizetési kérelmek benyújtására egész évben van lehetőség. A teljes megvalósítási 
időszak maximum 10 részre osztható (kivétel HACS működési költség).  

Összeállítását szintén az a fejlesztési munkatárs segíti, aki az eddigi folyamatot 
végigkísérte az ügyféllel (de nem csinálja meg helyette).  

A kifizetési kérelemhez csatolandó dokumentumok: számlák, vállalkozói, 
alvállalkozói adóigazolások, biztosítás, önkéntes munkát igazoló nyilatkozat (ha 
releváns), műszaki vezetői igazolás, független szakértői igazolás (mennyiségi és költség 
realitásról). 

Nem szükséges: kivitelezői szerződés, építési napló. 

Az építési és egyéb tételek a támogatási összegen belül módosíthatóak.  

Kifizetésnél helyszíni ellenőrzés csak eszközbeszerzésnél és nem engedélyköteles 
építési beruházásoknál van. Az engedélyköteles beruházásnál a hivatalos építésügyi 
eljárásra hivatkozva a HACS-ok elfogadják a felelős műszaki vezető, illetve ellenőr által 
kiállított dokumentumokat. 

A vizsgált HACS kollégái nem építési szakemberek. Számukra az egyik legfontosabb 
dokumentum a független szakértői igazolás. Ezt az ügyfél szerzi be, de a szakértőt a 
HACS által felkínált listából kell választania. A szakértő igazolja le a valós mennyiségi 
értékeket és a költségek realitását.  

A pályázókat a vizsgált HACS-nál jelenleg már egy mentori hálózat is segíti a projekt 

Folyamata 

Andalúziában a kifizetést a HACS végzi, a kifizetési kérelmet is hozzá kell beadni. A 
HACS számláján ott van a kifizetendő összeg, az Andalúz Kormány ezt 
megelőlegezi a HACS-oknak. (A kamatok azonban az Andalúz kormányt illetik.) 
Érdekes, hogy az elszámolandó számlák eredetijét be kell vinnie a pályázónak a 
HACS irodába, ahol lepecsételik és visszaadják a pályázónak.  

1. A kifizetési kérelem adminisztratív ellenőrzési folyamata 
a. normál esetben a HACS végzi; a HACS saját projektje esetében a Területi 

Képviselet végzi 
b. egy sor dokumentumot kérnek be, a számlákat is beleértve 
c. keresztellenőrzés is van, amit a Területi Képviselet végez  
d. az elfogadott költségek igazolását a HACS megküldi a pályázónak, aki 

aláírva visszaküldi (vagy fellebbez, ha nem ért egyet) 
e. a jegyző elé terjesztik a dokumentációt (ő visszaadhatja a HACS-nak, ha 

még hiánypótlás kell; vagy megállapíthatja a nem megfelelőséget és akkor 
a Térségi Tanács elutasítja; vagy megfelelőségéről nyilatkozik) 

f. végül a munkaszervezet kiállítja a Kifizetések Igazolását  
g. A Kifizetések Igazolását megküldik a Főigazgatóságnak, a Főigazgatóságon 

az EMVA Kifizető Ügynöksége elvégzi a megfelelő ellenőrzéseket, majd 
jóváhagyja a kifizetést, a munkaszervezet elindíthatja az utalást 

h. Utolsó kifizetési kérelem esetén elkészítik a Kifizetések Záró Igazolását, 
amit aláír a munkaszervezet, a Területi Tanács vezetője és beküldik a 
Főigazgatóságnak. 

i. Végül kiállítják az Ügy Záró Igazolását, ezt ugyancsak ellenőrzi a jegyző és 
végül jóváhagyja a Térségi Tanács, majd beküldik a Főigazgatóságnak. 

Szabályai 
1. 2015. dec. 31.-ig kell az utolsó projekteket is megvalósítani, és 
2. projektenként 18 hónap van a megvalósításra, de lehet hosszabbítást kérni 

indokolt esetben 
3. köztes kifizetési kérelemnél van minimum összeg, legalább 6000 EUR 

támogatási összeget kell lekérni 
1. a kifizetési kérelmet a HACS dolgozza fel, a HACS saját projektjei esetében a 
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megvalósítási folyamatában, elszámolásban is.  

A kifizetési kérelem teljességét a fejlesztési munkatárs ellenőrző lista alapján vizsgálja. 
A 4 szem elvét szintén a vidékfejlesztési program igazgatójának ellenőrzése biztosítja. 

Az IH központi KÜ-s osztálya egy központi adatbázist működtet. A kifizethető 
projektek alapadatait és a forrás összegét nemzeti szinten minden HACS egységesen 2 
hetente ugyanazon időpontig viszi fel az adatbázisba.  

A központi KÜ országos szinten 5%-os munkavétellel kockázatelemzést készít a 
kiválasztott projektről. Ezek csoportonkénti halmozott eredményei alapján mára már 
vannak alacsonyabb és magasabb kockázatú HACS-ok és ügyfelek is. Ez utóbbiakat 
gyakrabban, magasabb arányban ellenőrzik. 

Az ellenőrzésre a központi KÜ-nek 10 napja van. Ha ez idő alatt nincs negatív jellegű 
visszajelzés, akkor a központi adatbázisba felvitt összeg kifizetésre kerül a HACS felé. 

A HACS 5 munkanapon belül köteles továbbutalni az ügyfél részére a támogatást. 

A kifizetés így kb. 2-3 hetet vesz igénybe (ez lassult az előző ciklushoz képest). 

A kifizetésekről a HACS havi szinten összesítve jelez az IH felé. 

A teljes eljárást figyelembe véve egy átlagosan dinamikus megvalósítású projektnél a 
pályázat benyújtásától az első kifizetésig kb. 4 hónap telik el. 

A projekt megvalósítási határidejére nincs általános szabály. A szerződésben az ügyfél 
a saját körülményeinek megfelelően vállal határidőt, de ez jellemzően jóval rövidebb, 
mint 24 hónap. Az ügyvezetőnek 2X3 havi hosszabbításra van lehetősége. 

Területi Képviselet 
2. az adminisztratív ellenőrzés kiterjed: a támogatott tételek meglétének 

bizonyítékaira; a fizetés valódiságának bizonyítékaira; a támogatott 
tevékenység befejezettségének vizsgálatára; a pályázatban megadott autonóm, 
nemzeti és közösségi költségekkel való megegyezőség vizsgálatára; a kettős 
finanszírozás kizárására; a nyilvánosság biztosítására; az esélyegyenlőségre; 
környezetre gyakorolt hatás vizsgálatára. Ehhez van egy ellenőrzési lista. 

3. van hiánypótlás, 10 napos határidővel 
4. a HACS-nak a teljes dokumentáció beérkezésétől 15 napja van a feldolgozásra 
5. építési beruházásoknál van helyszíni szemle is 
6. a Területi Képviselet keresztellenőrzést végez (kapott-e vidékfejlesztési 

támogatást a 2000-2006-os és a 2007-13-as periódusban, más nemzeti vagy 
EU-s forrásból kapott-e támogatást) 

7. a beadott kifizetési kérelmet az ügyfél az ügyintézés bármely pontján részben 
vagy egészben visszavonhatja 

8. ha a pályázó előleget kért, akkor az első kifizetési kérelemnek legalább az 
előleg összegét el kell érnie. Ilyenkor „felszabadító kifizetés” történik, vagyis a 
pályázó gyakorlatilag elszámol az előleggel 
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Szintézis 

A kifizetések szabályozásának kérdésében nagyobb eltéréseket találunk az egyes országok gyakorlatában, mint a pályázatok benyújtása, kezelése tárgyában. 

Mindegyik országban folyamatos a lehetőség a kifizetési dokumentáció benyújtására, ami hozzájárul a munkacsúcsok elkerüléséhez és a hiánypótlási ügyintézés 
egyszerűségéhez. A HACS-ok munkatársai segíthetik az ügyfelet a teljes kifizetési kérelem összeállításában.  

Legnagyobb felelősség- és hatásköre a kifizetés területén is az ír HACS-oknak van, annak ellenére, hogy a támogatásokat csak közvetítik az ügyfelek és a központi KÜ között 
(nem az ő számlájukon van a pénz). Andalúziában viszont a HACS-ok rendelkeznek a források felett (saját számlán), de ennek ellenére az előkészített anyagokat 100%-ban 
felülvizsgálja egy közjogi felügyeletet ellátó, általában valamelyik helyi önkormányzatnál (tehát nem a HACS-nál) alkalmazásban álló ’hivatali ember’, (a magyarországi 
közigazgatásban a jegyző a megfelelője).   

Az ír HACS-ok maguk kezelik a kifizetési kérelmeket, Ausztriában közvetlenül a területi KÜ-höz kell benyújtani azokat, Finnországban a HACS-hoz, aki továbbítja a területi 
KÜ-höz. Spanyolországban a HACS a hozzá benyújtott és előkészített anyagot a „jegyző” ellenjegyzése után még az IH-nak is megküldik, ahol ellenőrzik, hogy a számlákat 
semmilyen más pályázaton nem nyújtották be (keresztellenőrzés). Ennek igazolása után a HACS egy munkanapon belül utal, ami kb. 1-2 hónapos átfutást jelent 
összességében. Ez jelentős romlás a LEADER + -hoz képest, ahol a keresztellenőrzés még nem volt az ügymenetben, így a HACS az elszámolás benyújtása után 1-2 napon 
belül fizetett.  

Egyik országban sem jellemző az a nagymértékű adminisztratív szabályozottság a kifizetésnél, mint Magyarországon. A projekt egyes elemei és költségvetése mindegyik 
vizsgált országban módosíthatóak a kifizetésnél. Csak jelentősebb módosításokhoz szükséges indoklás illetve engedélyeztetés. Az elszámolások adminisztrációja 
egyszerűbb, illetve a bonyolultabb részeket a munkaszervezet tagjai megcsinálják (Andalúzia). Mind a négy országban a valós beruházási, fejlesztési tételeket fizetik ki, de az 
elszámolás alapjául szolgáló tételek egyszerű árajánlatok alapján kerülnek meghatározásra. ÉNGY jellegű rendszerhez egyik országban sem kötik magukat.  

Leggyorsabbnak az ír támogatási rendszer tűnik, ahol egy átlagosan dinamikus projekt a pályázat benyújtásától kezdődően 4 hónapon belül eljuthat az első 
kifizetésig. Mégis, a kifizetés folyamata a magyarországi rendszerhez képest nem minden vizsgált országban gyorsabb. A bekért adatok mennyisége kevesebb és a 
megvalósítás az ügyfél szempontjából attól tűnik lényegesen könnyebbnek, hogy a projektekhez a pályázati szakaszban beadott költségvetés csupán költségbecslés jellegű. A 
részletes költség realitás vizsgálat a kifizetéskor történik.  
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15. ELLENŐRZÉS 
 

Ausztria Finnország 

Az ellenőrzéssel és monitoringgal Ausztriában csak az AMA (Kifizető Ügynökség) 
foglalkozik. 

Három ellenőrzési formát gyakorolnak: 

1. Hivatali (központi) ellenőrzés: Ez az ellenőrzési forma az adatbankon keresztüli 
ellenőrzést jelenti. Ez esetben bármely szerződés, vagy kifizetési kérelem adatait 
ellenőrizhetik “házon belül”. Az infrastrukturális beruházások esetében ez eseti 
helyszíni szemlével is egybeköthető, amelyet a kifizetés előtt hajtanak végre. A 
helyszíni szemlétől akkor tekintenek el, amennyiben a projekt elszámolni kívánt 
költségei nem haladják meg a 20.000 EUR összeget (kb. 5,6millió Ft).  

2. Helyszíni szemle: A helyszíni szemlék oka, módszere a hazánkban alkalmazottnak 
felel meg. A felügyeleti ellenőrzés is beépíthető, ahogyan hazánkban is.  

3. Ex post ellenőrzés: A cél szerinti használatot és megfelelő fenntartást ellenőrzik 
ezen esetekben.  

4. Dokumentációk megőrzése: A dokumentumok 10 éves megőrzése itt is 
kötelezettség.  

 

A MAVI ellenőrzési egysége látja el a projektek 5%-ának ellenőrzését. Ehhez 
minden szükséges dokumentációt bekér az ELY Központtól. A kiválasztott 
projekteket csak a MAVI helyszíni ellenőrzése után lehet kifizetni. Ez mindössze 2-
4 hét csúszást okoz a kifizetésben.  

Az ELY Központban a pályázat hiányainak pótlása után a teljes anyag átkerül az 
építési szakértőhöz, aki elvégzi a helyszíni ellenőrzéseket. A döntéshozási 
szakaszban csak építési beruházások esetén van helyszíni ellenőrzés és csak akkor, 
ha a projekt ingatlanvásárlást tartalmaz, vagy egyéb olyan esetben, amit a szakértő 
indokoltnak tart.  Az utolsó kifizetés előtt minden ingatlanvásárlást, eszköz- és 
gépbeszerzést a helyszínen is ellenőriznek, kivétel ha a projekt 20 ezer eurón aluli 
(regionális szabály). A „szoft” projekteket nem ellenőrzik helyszínen. 

Gyakran a HACS is részt vesz a helyszíni ellenőrzésen, de ez nem kötelezettsége. 

Az 5 éves fenntartást az ELY Központ ellenőrzi a MAVI által megküldött lista 
alapján. Általában a fenntartási időszak végén történnek az ellenőrzések. Erről a 
HACS-ot csak akkor értesítik, ha valami probléma van.  

Amennyiben a fenntartási időszak alatt a kedvezményezett saját döntés alapján 
befejezi a tevékenységét, úgy időarányosan kell visszafizetnie a kapott támogatást. 
Amennyiben ezt a döntést a változó piaci helyzet, vagy egyéb vis major okozza, úgy 
indoklással az ELY Központ eltekinthet a támogatás visszafizetésétől.  
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Írország Spanyolország 

Írországban az EU-s jogszabályoknak való megfelelést a felelős minisztérium részéről 
két osztály ellenőrzi. A projekt előkészítés és megvalósítási időszakában az ellenőrzési 
osztály vizsgálja a pénzügyi, operatív és adminisztratív munkafolyamatokat a HACS-nál 
és az ügyfeleknél is. A program megvalósulását a megvalósítási időszakban a belső 
ellenőrzési osztály vizsgálja. 

A felügyeleti vizsgálatok során az alábbiakra helyezik a hangsúlyt: 
1. EU-s irányelveknek, nemzeti szabályozásnak való megfelelés 
2. A HACS, mint jogi személyiségű szervezet megfelel-e az IH iránymutatásainak 
3. A projektek értékelés, jóváhagyása, azok üzleti és pénzügyi tervei az EU-s és 

nemzeti szabályozásokkal összhangban vannak-e 
4. A monitoring folyamata és rendszere összhangban van-e a HACS üzleti tervével, 

illetve annak szükség szerinti módosításaival 
5. A kifizetéshez tartozó feljegyzések, engedélyezések megfelelően vannak-e 

dokumentálva  
6. A Minisztérium felé történő jelentések megfelelőek-e. 

Fenti szerveken felül felügyeleti ellenőrzést tarthat az Európai Bizottság és az Európai 
Számvevőszék is. 

Az ügyfelet több fázisban is ellenőrzik: 
1. Előzetes helyszíni szemle a pályázat elkészítésének szakaszában van. Célja: az 

építési, eszközbeszerzési beruházás során az eredeti állapot dokumentálása, 
tájékozódás az értékelő bizottság és döntéshozó testület számára a döntés 
megkönnyítése érdekében. (HACS végzi.) 

2. A döntéshozó testület döntését követően a HACS jelentést küld az IH-nak. Az IH 
minden pályázaton elvégzi az alapjogosultsági ellenőrzést, erre 10 nap a határidő. 
Azt ellenőrzik, hogy maga a tevékenység és az ügyfél jogosult-e. (IH végzi.) 

3. Helyszíni szemle első és utolsó kifizetés előtt van. A kifizetést megelőzően a 
megvalósult projektet ellenőrzik abban az esetben, ha nem építési engedély köteles 
beruházásról, illetve eszközbeszerzésről van szó.  (HACS végzi) 

4. A kifizetést megelőzően kockázat elemzés készül a projektek 10%-ról (IH végzi) 
5. A fenntartási időszak idején a projektek 1%-át ellenőrzik a monitoring adatok 

beküldésén túl. (IH végzi) 

A HACS munkáját évente átlagban 3 alkalommal ellenőrzik, mert a kifizetési kérelem 

A pályázat beadásától az utolsó kifizetési kérelemkor esedékes ellenőrzésig a 
pályázatoknak egy sor ellenőrzésen kell átmenniük, melyeket különböző 
intézmények hajtanak végre: a LEADER HACS, a helyi önkormányzat közigazgatási 
és pénzügyi ellenőre (jegyzőhöz hasonló), Andalúzia Kormányának Tartományi 
(megyei) Képviselete, Andalúzia Kormányának Vidékfejlesztési Főigazgatósága 
(LEADER Irányító Hatóság – IH). A pályázatkezelés és a kifizetés során végzett 
ellenőrzéseket a 9. pont részletezi. 

A Vidékfejlesztési Főigazgatóság ellenőrzései (IH): Háromhavonta 
véletlenszerűen mennek ki a térségbe ellenőrizni (az országban beérkezett 
kérelmek 5%-át ellenőrzik). Ellenőrzi a Kifizetési Engedélyt mielőtt beküldenék az 
EMVA Kifizetési Szervének Igazgatóságához. Végül kiállításra kerül a Költségek 
Igazolása és az Ügy Záró Igazolása, amivel az egész folyamat lezárul. Ezt ellenőrzi a 
jegyző és végül jóváhagyja a Térségi Tanács. 
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csak ugyanazokat az összegző számadatokat tartalmazza, amit az ügyfeleké is. Az 
elszámolás alapját képező dokumentumok közül semmit nem kell benyújtani a 
kifizetési kérelem benyújtásánál az IH felé. Ez mind a HACS-nál marad és az évi 3 
helyszíni ellenőrzésnél kell bemutatni őket. 

A HACS-nál és az ügyfélnél sem jellemző a 3%-os szankcionálás. A folyamat közben 
próbálják rendezni az esetleges hibákat. Az egész 2007-13-as időszak alatt mostanáig 
2-3 esetben alkalmazták, amikor többszöri figyelmeztetés ellenére sem történt 
korrekció. 

Szintézis 

Általánosságban megállapítható, hogy a magyarországi ellenőrzési rendszer mind a 4 országénál összetettebb, nagyobb munkaerő kapacitást igényel, és több 
adminisztrációval jár, de az ellenőrzési célok és kritériumok, ellenőrzött projekttípusok vonatkozásában vannak egyezőségek.  

Az ügyfelek előzetes helyszíni szemléje minden országban be van építve a pályázatkezelési rendszerbe, de eltérő mértében: míg az íreknél eszközbeszerzési és építési 
projekteknél kell elvégezni a tanácsadási időszakban, addig a finnek jellemzően csak az ingatlanvásárlást is tartalmazó beruházásoknál ellenőriznek előzetesen. 20 ezer 
Euro alatti projekteket a finnek és az osztrákok is olyan kis kockázatúnak tekintik, hogy nem is ellenőrzik.  

A központi ellenőrzési egységek minden országban alapvetően 5%-os mintával dolgoznak.  

A 3%-ot meghaladó jogosulatlan igényléshez kapcsolódó kétszeres pénzlevonás szankciót csak nagyon kirívó esetekben alkalmazzák, ha bebizonyosodott, hogy 
szándékos félrevezetés volt az ügyfél célja. A Kifizető Ügynökségek és HACS-ok a folyamat közben segítenek az ügyfeleknek a megfelelő dokumentáció elkészítésében. 

A „szoft” jellegű projekteknél (rendezvény, marketing, együttműködés), stb. nem végeznek helyszíni ellenőrzést.  

A HACS-oknak nem kell rendszeres szakmai beszámolót készíteni az IH részére a munkájuk ellenőrzése céljából. Ezt egyik IH sem engedheti meg magának, hiszen ekkora 
mértékű felügyeletre nincs kapacitásuk, de igényük és szükség sem.  

A szakmai munka folyamatosságát sokkal inkább a HVS-ek megvalósításának folyamata mutatja. A problémás eseteket egyedileg kezelik.   
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16. MONITORING ÉS ÉRTÉKELÉS 
 

Ausztria Finnország 

Monitoring: A nyomon követés a projekt megvalósításának időszakában jól megoldott, 
hiszen az akciócsoport menedzsmentje a Kifizető Ügynökségtől kapott havi 
jelentéseknek köszönhetően naprakész adatokkal rendelkezik az egyes projektek 
állásáról. Sok esetben szükséges a beavatkozás és a projektgazdák segítése, különösen 
a kis projekteknél, és azoknál a pályázatoknál, ahol a projektgazda nem alkalmaz külső 
segítőt (pályázatírót, projekt menedzsert). Ha a kimutatásokból látják, hogy egy projekt 
nem halad, vagy valamiféle probléma van, akkor megkeresik a projektgazdát és 
segítenek neki a projekt folytatásában, befejezésben, elszámolásban, vagy az esetleges 
módosításban. A HACS menedzsment a projektek megvalósítása után nem végez 
monitoring feladatokat, ez a Kifizető Ügynökség feladata. 

A fenntartási időszakban nem vizsgálják szigorúan a pályázatban bevállalt feltételek 
teljesülését, a projektek fenntarthatóságát és nem jellemző az eltérések miatti 
szankciózás vagy támogatás visszavonásának gyakorlata sem.  

Értékelés: A HACS  értékelési módok tartományonként különbözőek és az is előfordul, 
hogy nincs értékelési rendszer. Tirolban pl. éves szakmai beszámoló bekérésével 
értékelnek, ahol bemutatják az elvégzett feladatokat (közgyűlés, döntéshozó ülések, 
projekt egyeztetések, tanácsadások, egyéb rendezvényeken részvétel, saját projektek). 
Az adott évi terv költségvetéstől eltérhetnek, azok az egyes évek közt mozgathatóak, de 
a rendelkezésükre álló költségvetési keret nem változik.  

A Burgenland tartományi Irányító Hatóság évente 15 db minőségi indikátort kér be. A 
szakmai beszámolókat nem értékeli az IH vagy a tartomány és szankciókat sem 
alkalmaz senki. Nincsenek lefektetett elvárások és azokat értékelő pontszámok, 
százalékos teljesítés arányok. A HACS-ok teljesítmény értékelésének ez a módja jó, 
ugyanis mivel évente egyszer kell elkészíteniük a szakmai szintű beszámolókat, nem 
terhelik le a humán erőforrásaikat a folyamatos beszámolók, munkatervek 
készítésével. A beszámolók pedig olyan szakmai szintű elemeket tartalmaznak, melyek 
alkalmasak a publikálásra az IH és a tartományok számára.  

Az értékelő tábla minden indikátorhoz ötös értékelő skálát rendelt, amelyhez pontos 

A projektek eredményeinek és hatásainak monitoringja és értékelése A 
pályázati formanyomtatvány rákérdez a pályázat benyújtáskori létszámra és a 
fejlesztés utáni várható létszámra. A pályázónak meg kell adnia a projekt 
megvalósulása alatt foglalkoztatottak számát is. A pályázatban a környezeti 
hatásokat nem kell számszerűsíteni.  

Az utolsó kifizetés után az ELY Központ egy rövid kérdőívben kérdez rá a 
hatásindikátorokra (teremtett munkahelyek száma, környezeti hatások, stb.). Az 
utolsó kifizetés után 2 évvel újra kitöltetik ugyanazt a kérőívet.  

A MAVI évente egyszer jelent a minisztériumnak, amely jelentés tartalmazza az 
output, eredmény és hatásindikátorokat. A HACS-ok által finanszírozott 
projektekről a HACS-ok évente gyűjtik be ezt az információt, továbbítják az ELY 
Központnak, aki betáplálja a rendszerbe az adatokat. Ezután a MAVI legyűjti 
azokat és megküldi a minisztériummal 1993 óta informatikai fejlesztési, 
karbantartási, információ management és adatszolgáltatási szerződéses 
kapcsolatban álló információs központnak, amely feldolgozott formában adja át a 
monitoring adatokat az IH-nak.  

A MAVI-nál összesen két ember foglalkozik a LEADER tartalmi részeivel, ők kezelik 
a monitoring feladatokat is. A MAVI végzi az adatellenőrzést és a nyilvánvalóan 
hibás adatok korrekcióját. A korrekciót maga az ELY Központ csinálja.  

A programnak csak az EU által előírt kötelező értékelését végzik, TS-ből 
finanszírozott független értékelők közreműködésével.  

A HACS-ok nem csinálnak önértékelést, de több helyütt említették, hogy hasznos 
lenne, illetve szükség lenne ehhez módszertani segítségre. 

Az IH nem végez HACS teljesítményértékelést. A HACS-ok évente jelentenek 
kötetlen formában a teljesítményükről. Erre kapacitáshiány miatt nem kapnak 
visszajelzést. A feladatuk a HVS végrehajtása. 
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leírás is tartozik (mit ért 1-es, 2-es, 3-as..stb. szintek alatt). A csoportok és hozzájuk 
tartozó indikátorok az alábbiak, amelyek a HACS működésének minőségét mutatják 
Burgenland tartomány szerint: 

1. Tanulás és fejlődés 
A Nemzeti Hálózatban való részvétel  
Térségi szereplők  
Információ és tudásmenedzsment  

2. Megvalósítási folyamat 
Önértékelés (Selbststeuerung) 
Minőségbiztosítás (HACS feladatok)  
Minőségbiztosítás (Projektek)  
Koordinációs folyamatok  
Innováció  
Térségek közti és nemzetközi együttműködési projektek  
Az akcióterületek tevékenységeinek felosztottsága  
Marketing és nyilvánossági munka  

3. Források  
A nők és férfiak részvételének egyensúlya  
A fiatalok részvétele  
A települések részvétele és együttműködése  

Írország Spanyolország 

Az Ír Nemzeti Vidékfejlesztési Program megvalósulását, eredményét, hatását a 
megvalósítási, fenntartási időszakban a felelős minisztérium belső ellenőrzési osztálya 
vizsgálja. Az egyes projektek adatait az ügyfelek a HACS-okon keresztül adják meg. 

A projekt várt eredményeit, hatásait a pályázati adatlap kitöltésével és a szükséges 
mellékeltek becsatolásával jelzi az ügyfél. 

A pénzügyi és marketing adatokat 3 évre előre kell tervezni. A fenntartási időszak 5 év.  

Az adatlapon az indikátorokat nem különítik el eredmény és hatásindikátorokra. Az 
adatokat 4 fő területen kérik be: pénzügyi eredmények, hatások; innováció és 
versenyképességre, környezetre és életminőségre vonatkozó hatások. Ezeken belül az 
adatlap több példával is segíti az ügyfelet. Mind a 4 témában 3-3 mutatót adhat meg az 
ügyfél. 

Az adatlap részletesen rákérdez a munkahely teremtő hatásra, annak módjára is. Ezen 

A projektek szintjén 

Monitoring: A pályázat kezelés (1. fázis), és a kifizetés (2. fázis) után kezdődik a 
harmadik fázis, a támogatással érintett projektek nyomon követése.  

Az utólagos ellenőrzés célja a támogatott projektek működésének ellenőrzése. A 
befejezett műveletek támogatható  költségeinek legalább 1%-át ellenőrzik. Az 
ellenőrzést az illetékes Területi Képviselet végzi ( az a munkatárs nem végezheti, 
aki korábban már foglalkozott a projekttel). Megvizsgálják, hogy 1) a 
beruházáshoz kapcsolódó műveletek nem módosultak jelentősen az 5 év alatt; 2) a 
kifizetések valódiak voltak-e, a céljuk megvalósult-e, kivéve, ha általános 
költségekhez járult hozzá; 3) az adott beruházást nem finanszírozták 
szabálytalanul más nemzeti vagy közösségi forrásból is. Ha a HACS 
szabálytalanságot észlel egy támogatott projekt kapcsán,  vizsgálat kezdődik a 
támogatott művelet helyes megvalósítását bizonyítandó, idézik a 
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felül szerepelnie kell a pályázatban az új keresleti igény létrehozására, a kiszorító 
hatásra és a más helyi fejlesztésekhez viszonyított hozzáadott értékre vonatkozó 
információknak is. 

A HACS projekt szinten, külön adatlapon írja össze az ügyfél által vállalt indikátorokat. 
Ez meglehetősen kötetlenül van megszerkesztve, hogy a projektek egyediségét 
könnyen lehessen kezelni. Az adatlapon külön kell jelölni, hogy mit kell ellenőrizni a 
projekt záráskor, a 2. és az 5. évben. Amelyik HACS-nál esetleg területi változás történik 
(pl. ír nyelvterületek), ott az ellenőrzési időszakban illetékes HACS kéri be az adatokat. 

Ha valamely indikátor nem teljesül, akkor sincs szankció, nem indítanak az ügyfél ellen 
eljárást, nincs forrásvisszavonás. 

A program nemzeti szintű értékelése az EU-ban általános elő- utó- és félidei 
értékeléssel történik. A HACS-ok program szintű tevékenységüket, eredményeiket a 
következő időszak üzleti tervében foglalják össze. Ezek az üzleti terv értékelését 
befolyásolják. A félidei nemzeti értékeléssel párhuzamosan a csoportok az üzleti 
terveket is felülvizsgálják. Ezen felül minden csoport maga dönti el, hogy végez-e és 
milyen mélységű, módszertanú önértékelést. A vizsgált HACS-nál a területi gazdasági, 
társadalmi helyzet változásának elemzése különböző tanulmányok által valósul meg. A 
HACS az IH részére nem készít havi, vagy éves szintű beszámolókat.  

kedvezményezettet és jelentést készítenek a megvalósult tevékenységekről, ami 
alapján megtehetik a megfelelő intézkedéseket. 

Éves Jelentés (4. tengely): A Vidékfejlesztési Főigazgatóság készíti. A csoportok 
által odaítélt támogatások megvalósulásával kapcsolatban gyűjt információt. A 
Mezőgazdasági Minisztérium Európai Alapokat Koordináló Egységébe, innen a 
PDR-A (Andalúzia Új Vidékfejlesztési Programjának) Irányító Hatóságához  (az 
Európai Alapok és Tervezési Főigazgatóságán) és innen a PDR-A Nyomonkövetési 
Bizottságához küldik,  amikor ez elfogadja, akkor az Iránytó Hatóság feltölti a 
Minisztérium SIDER rendszerébe, és ők küldik a Bizottsághoz az SCF 2007 
alkalmazás segítségével, minden évben június 30 előtt. 

A program szintjén 

Értékelés: A Főigazgatóság térségenként értékeli a Helyi Vidékfejlesztési 
Stratégiákat a saját indikátorai mutatói szerint.  

A térségi stratégiák önértékelését (autoevaluáció) a csoportok választhatják, 
ennek tükröződnie kell az egyes stratégiákban. Nem minden HACS végez 
önértékelést; másrészt olyan is van, aki nemcsak, hogy elvégzi, hanem saját 
indikátorai is vannak erre (pl. a GDR Poniente de Granadino HACS-nak) 

A vidékfejlesztési programok értékelésével kapcsolatosan probléma, hogy 
alapvetően a megvalósult fejlesztések, kifizetések jogosságáról szólnak, és a 
lekötik a csoportok erőforrásainak nagy részét (idő, személyzet stb.), mivelhogy 
ezek az értékelések a HACS által alkalmazott és megvalósított vidékfejlesztési 
programról szólnak, félretéve az evaluáció elsődleges célját, a végrehajtott 
intézkedéseknek a térségre gyakorolt hatását. Ahogyan az egyik megkérdezett 
kutató fogalmazott a Cordobai Egyetemen: „ Mindig volt és mindig is lesz értékelés 
a programok során, de a baj az, hogy túlbürokratizált. Nincs szükség ennyi 
indikátorra, hogy meghatározzuk a fejlődés célját egy térségben, egyszerűsíteni 
kellene és újragondolni a tervezést, annak érdekében, hogy a legfontosabb ne 
maradjon ki.” 

A globális végső értékelésnek nem szabadna elfeledkeznie annak mérésétől, hogy a 
program kitűzött céljai felé haladt-e a térség és le kellene vonnia a folyamatból 
eredő tanulságokat, vagyis a sikereket és kudarcokat kellene elemeznie. 
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Szintézis 

A négy ország közül egyik sem alkalmaz a HACS-okkal szemben feszes beszámoltatási, teljesítményértékelési, szankcionálási rendszert.  Finnországban és  
Ausztriában éves beszámolókat készítenek a HACS-ok az IH felé, amelynek pl. Finnországban még csak kötött szerkezete sincsen. Ezeket a beszámolókat nem használják 
értékelésre, vagy szankcionálásra (a finnek HACS és minisztériumi szinten is ebben a formájában feleslegesnek tartják). A HACS-ok feladata a HVS-ek megvalósítása. Ennek 
teljesüléséről nincs szükség beszámolók készítésére, hiszen a pénzügyi előrehaladás üteme viszonylag objektíven elárulja az esetleges problémákat. Amennyiben a pénzügyi 
előrehaladásból problémákra lehet következtetni, azt mind a négy országban első lépésben segítségnyújtással próbálják orvosolni. A beszámolók rendszere nem alkalmas a 
programmegvalósítás minőségének mérésére és arra sem, hogy megmutassa, hogy a program valóban a kitűzött célok elérésére irányul-e. Ez az értékelés feladata lenne. 

Egyik országban sem működik olyan központi értékelési rendszer, amely a HACS munkájának minőségét értékelné rendszeres időközönként, a minőségi, 
sokszor nem számszerűsíthető eredmények és hatások (pl. a társadalmi, kulturális, környezeti, gazdasági tőkében történt változások) szempontjából. Ezt mind a HACS-
ok mind pedig a programokat irányító hatóságok igényelnék. Írországban és Ausztriában szabadon választott tevékenységként és kötetlen formában végeznek a HACS-ok 
önértékelést. Az Írországban meglátogatott HACS a tervezésnél konkrétan épít az előző időszak eredményeinek, hatásainak elemzésére. Náluk megvalósul a tervezés, 
végrehajtás, értékelés, visszacsatolás, újratervezés ciklus, éppen ezért volt veszteség számukra, hogy központilag meghatározott jogcímek megvalósítására kényszerültek. A 
vizsgált ír akciócsoport ebben az évben tervezi az IT alapú belső irányítási és nyilvántartási rendszerét monitoring blokkal kibővíteni.  

A Közös Monitoring és Értékelési Rendszerhez szükséges monitoring adatok begyűjtése Írországban és Finnországban a HACS-okon keresztül történik 
(természetesen csak az általuk megvalósított intézkedések tekintetében). A pályázati adatlapban rákérdeznek a kötelező mutatók jelenlegi értékére és az elvárt változásra.  
A projekt zárásakor és a zárás utáni 2. (az íreknél még az 5. évben is) rákérdeznek ugyanezekre az információkra. A HACS-ok ezeket az adatokat évente továbbítják az IH, 
vagy a finnek esetében a regionális kifizető ügynökség felé. Az adattisztítást az íreknél az IH és a HACS-ok oldják meg, a finneknél viszont a nemzeti szinten történik az 
adatellenőrzés, magát a korrekciót a regionális ügynökség végzi. Figyelemre méltó megoldás amit a finn IH alkalmaz, miszerint a Vidékügyi Hivatal (nemzeti szintű kifizető 
ügynökség) által évente biztosított nyers adatokat egy a minisztériummal húsz éve ilyen típusú szerződéses viszonyban álló cég dolgozza fel. Az IH a feldolgozott adatokat 
kapja készhez.  

Érdekességként megemlítendő, hogy a finneknél külön rendszer működik a monitoring jelentések generálására, amelyen keresztül bármelyik pillanatban megállapítható, 
hogy egy-egy intézkedés keretén belül hány projekt támogatott és hol tart a forrásfelhasználás. Ehhez az IH-nak szabad hozzáférése van. 
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17. TÉRSÉGEK KÖZÖTTI EGYÜTTMŰKÖDÉS ÉS NEMZETKÖZI PROJEKTEK 
 

Ausztria Finnország 

Közös pályázati kiírás van, nem választották szét cél szerint az együttműködési 
projekteket külön kiírásokra. A közös kiíráson belül három típusú együttműködés 
lehetséges: térségen belüli, térségek közötti és nemzetközi.  

Az előzetes eljárás a következő: 
1. a pályázathoz az akciócsoport formális hozzájárulása szükséges 
2. a helyi stratégiával egyeznie kell a projektnek 
3. egyértelműen látható pozitív hatás kell a projektnek 
4. pozitív vagy semleges hatást kell a projektnek a környezetre gyakorolnia 
5. a megfelelő kiválasztási kritériumok az 1-3 tengelyek mentén meghatározott 

intézkedésekből 

A 421 intézkedés költségvetése 15 millió Euró. Ez az összeg a LEADER keret 3,3%-a, 
míg a teljes program 0,18%-a mindössze. Jelenleg 35 együttműködési projekt és 13 
nemzetközi projekt a kiírások eredménye. 

Az együttműködési projektek jellemzője: 
1. a speciális témák a nemzeti rendeletben (Sonderrichtlinie) kerültek 

meghatározásra 
2. indító rendezvények szervezését lehet megpályázni 
3. tanulmányok készítése, vizsgálatok lefolytatása a közös tevékenységekért 
4. közös akciók végrehajtása 
5. együttműködés értékelése 

Nincs korlátozás az egyes tengelyekre vonatkozóan. A projekteket általában bármelyik 
intézkedés alatt végre lehet hajtani, bár a fókusz a 3. tengely intézkedésein van. Ha egy 
projekt egy bizonyos intézkedés alatt kerül végrehajtásra, akkor a kiválasztási 
kritériumok ebben a specifikus intézkedésben határozzák meg.  

Térségek közti együttműködések–Jó gyakorlatok: QMS rendszer kialakítása, 
Tirol:Tartományi HACS-ok közös információs rendszere, Montagsakademie 

Finnország igen aktív a térségek közötti és a nemzetközi együttműködések terén. 

A támogatható projektek típusai a következők: 
1. a vidékfejlesztéssel kapcsolatos információcsere, beleértve a 

környezetgazdálkodást, a fiatalok életkörülményeinek javítását, vagy a vidéki 
gazdaság fejlesztését szolgáló nemzetközi projektek; 

2. két Leader terület vállalkozói közötti információ és készségek cseréje; 
3. két Leader terület vállalkozói közötti közös marketing akciók; 
4. nemzetközi projekteket előkészítő megvalósíthatósági tanulmányok és 

partnerkeresés; 
5. a nemzetközi vidéki koordinátorok munkáját segítő projektek; 

A térségek közötti együttműködés keretében a 3. tengelyes intézkedések, az 1. 
tengelyből a szakképzés (111) és az új termékek, eljárások és technológiák 
fejlesztésére irányuló együttműködés (124) intézkedés tevékenységei 
támogathatók.  

Bevett gyakorlat, hogy 3 HACS közösen foglalkoztat egy nemzetközi koordinátort, 
akinek a feladata az aktiválás, a projektötletek feltárása, gondozása, 
segítségnyújtás a partnerkeresésben, a pályázatok elkészítésében és 
megvalósításában.  

Finnországban nem finanszírozható egyszerű kiutazás, vagy tapasztalatcsere, 
csakis konkrét eredményekkel járó projektek. A kapcsolatfelvételre és az ötletek 
kidolgozására az utazást működési költségből, vagy az erre foglalkoztatott 
szakember projektköltségéből kell fedezniük. 

A helyi fejlesztési stratégiák tartalmazzák az együttműködési projektek 
jogosultsági kritériumait, a megvalósítás eljárásrendjét és az együttműködésekre 
fordítható összeget.  

Finnországban nemcsak a HACS nyújthat be nemzetközi együttműködésre 
pályázatot. Kedvezményezettek lehetnek önkormányzatok, magán- és közjogi 
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Nemzetközi projektek– jó gyakorlatok: L.I.N.C – Konferencia, LEADER ON TOUR, 
Brixentalert KochArt, Szent Jakab zarándokút, Tiroli, olasz és svájci múzeumok 
hálózata, Hegymászó paradicsom Tirolban (bővebben lsd. 5.3.7 és 6. fejezetekben) 

 

szervezetek (pl egyesületek, szövetkezetek, alapítványok) kivéve az önálló 
vállalkozásokat. Jellemzően nem a HACS-ok a nemzetközi projektek 
kedvezményezettjei, hanem egyéb szervezetek.  

A megítélési eljárás annyiban tér el az egyszerű pályázatokétól, hogy miután az 
ELY Központ is támogathatónak ítéli a projektet, az IH informálja a Bizottságot a 
döntésről. A másik eltérés, hogy a pályázat benyújtása előtt minden projekt 
partnernek kötelezettséget kell vállalnia a projekt társfinanszírozására. A 
Bizottság útmutatójában előírt dokumentumon kívül nincs szükség további 
dokumentumok benyújtására.    

A nemzetközi projektek segítésére és ösztönzésére korábban a minisztérium, 
jelenleg a MAVI tart képzéseket (a hálózat forrásából).  

A térségek közötti együttműködések népszerűbbek, mint a nemzetköziek. Jó 
példák erre a közösen foglalkoztatott szakemberek pl nemzetközi 
együttműködések generálására, kommunikációra, közös képzésekre, 
önértékelésre, stb.  

Írország Spanyolország 

Írországban a LEADER csoportok kezelik a 421-es intézkedést is. Ezen belül nemzeti és 
nemzetközi együttműködésre a HACS és ügyfelek is pályázhatnak, bár ez utóbbi nem 
jellemző.   

A csoportok a saját költségvetésükön belül minden egyes 421-es intézkedés alá tartozó 
projekt előkészítésére felhasználhatnak 5-5 ezer eurót. Ez az összeg nem része a 
későbbi projektnek, attól függetlenül használható.   

A nemzeti és nemzetközi projektek pályázati adatlapja, eljárása többségében 
megegyezik a más intézkedésekre vonatkozó egységes adatlappal. Ezeken felül ki kell 
tölteni a nemzetközi együttműködési projektekre a nemzetközi szinten egységes 
együttműködési és információs adatlapot. 

Az előkészítési, döntési folyamat a HACS részéről hasonlít a többi HACS által 
kezdeményezett projektnél megszokotthoz:  
1. a gazdasági és szociális csoportok előkészítési szakaszban tárgyalják a projektet. 

Ezt követően a felelős munkatárs előkészíti a pályázatot; 

A 2007-13 as periódusban az együttműködési projektek átkerültek a 4. tengelybe, 
a 421-es intézkedésbe, amit Andalúzia nemzeti hatáskörben tartott. Ezek szerint a 
hazai és nemzetközi kooperációra szánt pénz nem került a HACS-ok 
költségvetésébe, arra külön pályázatot írtak ki (a krízis miatt nagy késéssel és a 
vártnál jóval kevesebb forrással). A jelenlegi LEADER időszakban EMVA (27 millió) 
és andalúz nemzeti (3 millió) forrásból összesen 30 millió eurót szántak 
együttműködési projektekre. Eddig összesen 70 területi és 16 nemzetközi 
együttműködési projektet támogattak, ami a LEADER+ -hoz képest nagyon nagy 
visszaesést jelent. Most minden andalúz HACS-nak kötelező legalább egy 
együttműködési tevékenységet prezentálnia az IH felé. Ezek lehetnek 
leginkább több HACS közös projektjei, ahol mindenki állja a saját költségeit, a 
koordinátor HACS pedig extra támogatásban is részesül. Külső partnerek esetén 
(Andalúzián kívüli HACS) azok költségeit partnernek saját forrásából kell fedeznie. 
Az együttműködési projektek fő célja: a kezdeményezések megismerhetősége; 
innovátor jellegük és átültethetőségük miatt érdekes lehet Andalúzia más 
területein való bevezetésük. Az együttműködési projektekre szóló pályázatot a 
Mezőgazdasági és Halászati Minisztérium írja ki, a bírálat és a kiválasztás 
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2. az értékelő bizottság és a döntéshozó testület is meghozza támogató döntését. 

Nemzeti együttműködés esetén a döntés véglegesnek tekinthető. 

Nemzetközi együttműködésnél további egyeztetésre van szükség: 
1. a HACS megküldi az IH-nak a nemzetközileg egységes információs adatlapot 
2. az IH értesíti az Európai Bizottságot a projekt adatainak megadásával 
3. A Bizottság tájékoztatja az Európai Vidéki Hálózatot, akik beviszik az EU-s 

adatbázisba az információkat 
4. Az IH az adatokat ellenőrzi és visszaigazolja a Bizottság részére. 

Írországban jóval meghatározóbbak a nemzeti együttműködések, mint a nemzetköziek.   

Ez leginkább a csoportok leterheltségéből adódik.  A vizsgált HACS annak ellenére, 
hogy az ország nagyon elismert és jól működő csoportja, csupán egy-két 
együttműködési projektet kezdeményezett ez idáig. 

Az IH munkatársának elmondása alapján a nemzetközi együttműködések ösztönzésére 
eddig nem igazán alkalmaztak ösztönzőket, holott szigetországként fontos lenne a 
nemzetközi kapcsolatos erősítése. Az ERFA forrásokat pl. csak olyan vállalkozások 
igényelhetik, akik exportra is termelnek.  

szempontjai: 
1. A kooperációs tevékenység innovatív jellege 
2. a beadott projekt szakmai minősége 
3. a csoport elérendő céljaira gyakorolt hatás 
4. a környezetre gyakorolt hatás 
5. a társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségek mérséklésére való hatás 
6. a HACS és a többi résztvevő szervezet kapcsolata 
7. a HACS és a többi résztvevő szervezetnek a tevékenység végrehajtására való 

alkalmassága 
8. a résztvevők pénzügyi hozzájárulása 
9. a HACS fejlesztési stratégiájának és a kooperációs projektnek a viszonya 
10. a HACS-tól különböző külső szervezetek részvétele a projektben 
11. Összeg: a támogatható költségeket 100%-ban finanszírozzák 

 
Úgy tűnik, hogy az andalúz csoportok nagy része tartományon belüli 
együttműködést választ. Talán így könnyebb közös tevékenységet kezdeni, mert a 
célok is hasonlóak és közös identitásuk is van, valamint nem kell a más országok 
pályázati kiírásaitól való függés bizonytalanságát vállalni. Nemzeti vagy 
nemzetközi együttműködési projekteket a csoportok választhatnak a hálózati 
együttműködések által kezdeményezett projektek közül is. 

Kontinensen átnyúló kooperációs projektek: leggyakrabban Dél-Amerika a partner 
ezekben a projektekben, amik egy közös cél megvalósítását tűzik ki az Atlanti 
óceán mindkét partján. Pl. a „Tapasztalatcsere, Kommunikáció és Együttműködés 
Spanyolország és Közép-Amerika Között” (Red ICC) nevű projektben a REDR-en 
keresztül 3 andalúz csoport vesz részt. Ki kell emelni a „Latin-Amerika Vidéki 
Térségeinek Innovatív Fejlesztési Politikái” nevű projektet (PIDERAL), amiben egy 
malagai csoport is részt vesz, és a Nemzetközi Együttműködések Spanyol 
Ügynöksége (AECID) finanszíroz. 
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Szintézis 

A térségek közötti együttműködés mind a négy vizsgált országban jelentős szerepet játszik. Ugyanakkor a nemzetközi együttműködés sokkal kevésbé volt népszerű 
ebben a programozási időszakban mint a LEADER+ idején. Ennek egyik oka a finanszírozási és szabályozatlansági nehézségek lehettek. A nemzetközi együttműködési 
országokat a tagállamok egyenként, koordinálatlanul, más-más időben és feltételekkel írták ki. Ugyanakkor az EU projektszinten elvileg megkövetelte az összehangolást (a 
nemzetközi együttműködéseket jelenteni kellett Brüsszel felé), de ezt az eltérő nemzeti szabályok és kiírási időpontok miatt ritkán sikerült teljesíteni. Tovább nehezítette a 
helyzetet az, hogy egyes, a gazdasági válság által sújtott országokban a kiírás nagyon sokat csúszott (pl. Spanyolországban csak 2012-ben írták ki a második fordulót) és 
talán az is, hogy a LEADER+ idején működő ’Kontakt Pont’ helyébe lépő Európai Vidéki Hálózatnak már nem csak a LEADER-re, hanem számost más programra is 
koncentrálnia kellett, így, legalábbis az időszak elején elmaradtak a régen megszokott nagy európai LEADER konferenciák, találkozók.  

Bevett gyakorlat, hogy a hazai és nemzetközi együttműködési projekteket központi pályázati kiírás útján finanszírozzák, ez alól csak Írország kivétel, ott minden forrás a 
HACS-oknál van. Az együttműködések fókusza általában a III. tengely volt, de Ausztriában és Finnországban az I. tengely alatt támogatott egyes témákra is lehetett pályázni 
(pl. szakképzés, technológiai fejlesztés). Ezen felül a négy ország a támogatás módja és a kialakult gyakorlatok tekintetében is nagyon sokszínű képet mutat. Finnországban 
például minden együttműködésnek konkrét eredménnyel kell járnia, nem lehet „egyszerűen meglátogatni” egy másik régiót/országot. Ugyanakkor bevett gyakorlat, hogy 3 
HACS közösen pályázik egy koordinátorra, akinek a feladata az aktiválás, partnerkeresés, projekt-előkészítés. Írországban ugyanakkor minden együttműködési projekt 
előkészítésére kapnak a HACS-ok 5 ezer Eurót, ebből kell eljutni a közös pályázat beadásáig. Andalúziában a régión belüli pályázatok a legkedveltebbek, bár itt a tartományi 
rendszer miatt még a spanyol nemzeti szint létezik a nemzetközi mellett. További érdekesség, hogy itt léteznek Európán kívüli együttműködések is, a spanyolok jelentős 
energiákat fordítanak a LEADER Dél-amerikai meghonosítására. A források késése, elmaradása miatt talán Spanyolországban volt a legnagyobb csökkenés az együttműködés 
intenzitásában a LEADER+-hoz képest. A 2012-es kiíráskor viszont minden HACS-nak legalább egy együttműködési projektet kötelező volt prezentálnia. 

 



 80

18. EGYÜTTMŰKÖDÉS, ÉRDEKKÉPVISELET, INFORMÁLIS ÉS FORMÁLIS HÁLÓZATOK  
 

Ausztria Finnország 

Ausztriában az együttműködés több szinten is jelentkezik, ezek erőssége a 
föderalisztikus államberendezkedésből fakadó társadalmi, kulturális gyökerekhez és 
struktúrához is visszavezethető. Önálló szervezett érdekképviseletként működő 
szervezet nincs.  

A jól működő Nemzeti Vidéki Hálózat munkacsoportjainak éves munkatervei alapján, 
rendszeres találkozókon, alulról építkező módszerekkel megosztják egymással aktuális 
információikat, problémáikat, emellett igény esetén partnerként tudnak egyeztetni az 
Irányító Hatósággal, Kifizető Ügynökséggel és a tartományi Közreműködő 
Szervezetekkel. A vidékfejlesztés “olajozottan működik”, nincs szükség különálló 
érdekképviseletre. Az akciócsoportok egymással rendszeres, informális kapcsolatban 
állnak, gyakran beszélik meg aktuális ügyeiket telefonon pl. tartományi szinten.  

A Nemzeti Vidéki Hálózatot működtető szervezet kiválasztása központi pályázat kiírása 
útján történt, a pályázóknak részletes munkaterveket kellett benyújtaniuk a 
Minisztériumhoz.  A NetzwerkLand tehát egy Szolgáltató Közösség, amely három 
szervezet konzorciumaként tölti be a hálózati feladatok ellátását (APV, UWD és ÖAR). A 
nyertes konzorcium munkája 2008. évben kezdődött.  

Mindhárom szervezet széles partnerséggel és a LEADER+ ciklusban szerzett 
tapasztalatokkal bír, emellett a kapcsolatrendszerük is fejlett (lsd.5.5. fejezet) A 
NetzwerkLand tartja a kapcsolatot az Európai Vidéki Hálózattal (ENRD), amely az 
európai nemzeti hálózatok koordináló szervezeteként biztosítja a hatékony nemzetközi 
tapasztalatcserét.  

A vidékfejlesztéshez kapcsolódó tevékenységeket az ÖAR Gmbh koordinálja: hálózati 
műhelyek, településközi együttműködések, service hotline, önsegélyező program, 
speciális fórumok, LEADER éves találkozók, Netzwerkland éves konferencia és díjátadó 
(Netzwerkland Price),Magazin (ausblicke), honlap (Hacsok is szerkeszthetik).  

A HACS-ok szakmai érdekképviselete többek között a Vidékpolitikai Hálózatban, 
illetve a Mezőgazdasági és Erdészeti Minisztériumban működő HACS 
munkacsoport keresztül valósul meg. Ezeknek a munkacsoportoknak a szakmai 
tevékenységében a HACS-ok képviselői aktív szerepet vállalnak. 

Az érdekegyeztetés és képviselet másik fontos fóruma egy térségek közötti 
együttműködés keretében finanszírozott LEADER koordinátor. Az 55 HACS a 
térségek közötti együttműködésre allokált forráskeret egy részéből közös alapot 
képezett az egyik HACS-nál. Erre a forrásra pályázott a Falufejlesztési Egyesület 
(az egyesületről részletesen lásd az országtanulmány 1.2 fejezetét), amelynek 9 
HACS vezetőből álló LEADER Albizottsága pályázatos úton választotta ki a 
feladatra a jelöltjét. A „nyertes” az egyesület egyik alapító tagja a falvak 
„ombudsmanjaként” a Falufejlesztési Egyesület regionális hálózatának kialakításán 
dolgozott. Majd éveken keresztül HACS vezető volt. Szinte mindenkit ismer a HACS 
társadalomban. A megválasztásának egyik fő indoka a személye iránt táplált 
bizalom a HACS-ok körében. Tevékenységének lényege, hogy az igen önálló és 
független HACS-okat különböző témákban közelebb hozza egymáshoz, 
hozzásegítse őket a közös vélemény kialakításához és eljuttassa ezt a közös 
akaratot a minisztérium és a kifizető ügynökség felé. Az egyik fő feladata a 2014-
2020-as időszak előkészítése, a HACS-ok időben történő és hiteles tájékoztatása, az 
új időszakkal kapcsolatos problémák feltárása, a megoldások előkészítése, 
megvitatása és a HACS-ok érdekeinek érvényesítése. A konkrét témákról az 
országtanulmány 6. fejezetében olvashat. A központi kormányzat idén őszre várja 
a LEADER koordinátortól a területi lehatárolások letisztázását. Kommunikációs 
csatornának is használják a HACS-okhoz. Többször kérik tájékoztató 
tevékenységre és felmérésekre bizonyos témákban. 

A vidékfejlesztési program hálózati feladatait 2007 októberétől 2013-ig a 
Vidékhálózati Egység látja el. A vidékfejlesztési program definiálja a hálózati 
egység céljait és feladatait (lásd országtanulmány 3.5 fejezete). Az egység nem 
végez érdekképviseleti tevékenységet, ugyanakkor mind a négy tengellyel 
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Kiváló arculattal, jó marketing stratégiával rendelkeznek, így hatékony, eredményes a 
hálózat kommunikációja, amit jól mutatott, hogy bárhol jártunk, a NetzwerkLand 
munkásságát csak dícséret övezte. 

További hálózatok a vidékfejlesztésért: „Birdlife” –madárvédelmi hálózat, „Lernende 
Regionen” – tanuló régiók hálózat és „Der Österreichische Walddialog” – nemzeti 
erdőporgram. 

A Tanuló Régiók program a 2007-13-as Vidékfejlesztési Program külön III. tengelyes 
intézkedéseként került nevesítésre és megvalósításra. A hálózati program célja az 
Oktatás és Képzés tématerületek dimenzióinak térségi szintű kibővítése.  

A LEADER térségeken keresztül létrehozott Tanuló Régiók, amelyek a képzési 
témakörben nyújtottak együttműködésre speciális stratégia alapú teret, számos pozitív 
előnnyel jártak. A programhoz 39 HACS 6 tartományból csatlakozott, és hoztak létre 
Tanuló Régiók Hálózatot, melynek keretein belül eddig összesen 140 projektet 
valósítottak meg. A LEADER HACS-ok is profitáltak a programból, mert speciális 
szegmenssel, speciális módszerekkel és közösen megvalósítható tevékenységekben 

kapcsolatos feladatok beletartoznak a portfóliójába. A Vidékhálózati Egység a 
Mezőgazdasági és Erdészeti Minisztérium része. Hét munkatárssal működik. 11,8 
millió euróval gazdálkodik. A költségvetés az országtanulmány 3.5 fejezetében 
megtekinthető. Működésének költségeit a minisztérium finanszírozza. A teljes 
költség EU-s részét (45%) évente négyszer a MAVI a minisztériumnak téríti vissza.  

A hálózat munkáját a 23 tagú Irányító Bizottság felügyeli, amelynek tagjait a 
Mezőgazdasági és Erdészeti Minisztérium választja ki (a tagszervezetek az 
országtanulmány 3.5 fejezetében találhatók), kivéve a HACS-ok képviselőjét, akiről 
a HACS-ok maguk döntöttek. A titkárt a hálózat adja. Az elnök, az egyik ELY 
Központ vezetője. A tagokat 2,5 évre delegálják. Munkacsoportokon belül 
alakítják ki az operatív javaslatokat arra vonatkozóan, hogy az egyes témákban 
milyen tevékenységet végezzen a hálózat. A munkacsoportok 3-4 alkalommal 
találkoznak évente. Jelenleg 3 témában működik munkacsoport: 1) innováció, 2) 
térségek közötti együttműködések, 3) LEADER. A LEADER munkacsoportban 
HACS vezetők, HACS elnökségi tagok, a LEADER koordinátor és a hálózat vesz 
részt. A munkacsoportok tagjait a hálózat maga választja, mivel ezek a 
munkacsoportok a hálózat munkáját hivatottak segíteni az ötleteikkel. Kivéve a 
HACS-okat, akik a LEADER munkacsoportba maguk választják a delegáltakat.  

A Vidékhálózati Egység nyitott hálózati modellt alkalmaz, nincs tagsága. 50-100 
szervezettel áll rendszeres kapcsolatban. 

A hálózatnak nincsenek saját pályázati felhívásai, nem támogathat projekteket, 
ugyanakkor vannak olyan „akciók” amelyek beleillenek a stratégiába és az 
akciótervbe ezeknek a megvalósítását nyílt pályázat útján finanszírozza. Ezeket az 
ötleteket jobbára vagy a hálózati egység emberei, vagy a hálózat „stakeholderei” 
javasolják. Az elbírálásnál csakis az akciótervhez való illeszkedést nézik. Ezek az 
ötletek a hálózat érintettjeitől származnak, a hálózat céljainak megvalósítására. Az 
akciók legalább regionális, vagy afeletti szintet fognak be.  

A Vidékhálózati Egység stratégiája a teljes időszakra vonatkozik. A stratégiát éves 
akcióterveken keresztül valósítja meg. Az éves akcióterv részletezi a tervezett 
tevékenységeket és a rendezvényeket, a kommunikációs feladatokat. Az 
akcióterveket a hálózat munkájában résztvevő szervezetek véleményezik és a 
minisztérium hagyja jóvá. Az akcióterv igazából egy keret, amelyben minden 
további nélkül változtathat a hálózat. A Vidékhálózati Egység 70-100 képzést, több 



 82

dolgozhattak együtt.  

Szakértőnk jelezte, hogy ez a program arra is rávilágított, hogyan lehet a tanulás 
témában szektorokon átnyúló projekteket megvalósítani, amely a későbbiekben segít a 
három EU Alap, az EMVA, ERFA és ESZA közti erősebb együttműködést ösztönözni. Az 
interjúk során megtudhattuk, hogy sajnos az egyes térségekben ezen célra fordítható 
fejlesztési források valóban csak egy hálózat felépítésére, és néhány (3-5  db) 
komolyabb akcióra (együttműködési projektre) voltak elegendők. Bíznak abban, hogy a 
sikeres program a következő programozási időszakban jelentősebb forrással 
folytatódhat. 

mint 4000 résztvevő bevonását tervezi. Ezeket a képzéseket mind az egység 
szervezi és jobbára ők tartják.  A hálózat a közös tanulás lehetőségeinek 
megteremtésével próbál segíteni az ELY Központok közötti hatékonyságbeli 
különbségek csökkentésén.  

Írország Spanyolország 

Írországban vidékfejlesztési területen két nemzeti hálózat működik: az egyik a 
hivatalos Nemzeti Vidéki Hálózat, a másik az Ír Helyi Fejlesztési Hálózat (ILDN).  

A Nemzeti Vidéki Hálózat feladatainak ellátására minden programozási időszakban 
közbeszerzési eljárást írnak ki. Az elmúlt két időszakban ugyanaz a szervezet látta el a 
hálózati feladatokat. (Limerick Institute of Technologies). A korábbi időszakban a 
szervezet csak a LEADER+-szal foglalkozott, jelenleg mind a négy tengely hálózati 
feladatait beletartoznak a tevékenységi körbe, így kevesebb forrás és figyelem jut a 
LEADER-re. 

A hálózat nem gyűjt formálisan tagságot, a szolgáltatásokhoz mindenki hozzáférhet. 
Tevékenységüket éves munkaterv alapján végzik, minisztériumi jóváhagyással.  

Írországban a mezőgazdaság nagyon jól szervezett, erős szakmai és politikai 
érdekképviselettel rendelkezik. A LEADER csoportok érdekképviseletét, szakmai 
támogatását jól ellátja az Ír Helyi Fejlesztési Hálózat, így a Nemzeti Vidéki Hálózat 
szerepe nem túl meghatározó. Fő feladatuknak a nyilvánosság programról való 
tájékoztatását tekintik.  

A hálózat felé elvárás is, hogy jobban koncentráljanak a mezőgazdasági területekre, 
mert a Nemzeti Vidékfejlesztési Program legnagyobb része is ezen a területen kerül 
felhasználásra. Ettől függetlenül a hálózati esettanulmányok, hírlevelek jelentős 
mértékben foglalkoznak a LEADER-rel és a honlapon is hangsúlyos szerepet kap. 

Az információterjesztéshez különböző eszközöket alkalmaznak: honlap, hírlevél, 

Spanyolországban az együttműködést és az érdekképviseletet is áthatja a 
szövetségi állam többszintű kormányzása. Regionális  szint - A 17 régióból 12-
nek van saját hálózata, munkaszervezettel, honlappal, folyóirattal, projektekkel. 
Andalúziában az ARA (Andalúz Vidékfejlesztési Szövetség) egyidős a LEADER-
el, az első HACS-ok alapították 1991-ben. Ma az 52 andalúz HACS-ot az elnökök, 
vagy az általuk delegált személyek képviselik. A teljes tagságot évente 1-2 
alkalommal hívják össze, többnyire alacsony megjelenési arány mellett. Az 
operatív döntéseket a munkaszervezet készíti elő és a 18 tagú elnökség, vagy 
sürgős esetben az elnök hozza meg. A munkaszervezet a saját projektektől függően 
általában 5-8 fő, két irodát üzemeltetnek, egyet Sevillában, egyet pedig a régió 
keleti felében. A finanszírozásuk három forrásból származik. A HACS-ok éve 3000 
EUR tagdíjának a fele az övék (a másik fele a nemzeti szintű hálózathoz kerül), 
jelentős támogatást kapnak az Andalúz Kormánytól, a projekteket pedig 
pályázatokból finanszírozzák.  

 A szervezet (1) fő feladata a lobbizás (napi kapcsolatvan vannak az IH-val); és (2) 
a LEADER imázs javító kommunikációja, az eredmények széleskörű bemutatása. 
Emellett (3) segítik a HACS-ok közötti kommunikációt (pl. kooperációs partnerek 
keresése HACS és projekt szinten egyaránt); és (4) a vidékfejlesztéssel kapcsolatos 
képzéseket, kutatásokat és egyéb projektek valósítanak meg, a hálózatépítés, 
fenntarthatóság, a vállalkozásfejlesztés területén és számos más témában. A HACS-
ok szerint ugyanakkor az „ARA közelebb van a minisztériumhoz mint a HACS-
okhoz, nem vállalja fel a konfliktust, gyakran inkább megpróbálja ’lefelé eladni’ az 
IH döntéseit”. Az ülésekre kevesen járnak, az ARA-nak kb. az andalúz HACS-ok 
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kutatási projektek (pl. a válság vidéki területekre gyakorolt hatása), esettanulmányok, 
éves konferenciák, hálózati fórum, stb. 

Az Ír Helyi Fejlesztési Hálózat szerepe nagyon meghatározó az ír vidékfejlesztésben. 
A hálózat jelenlegi formájában 2010-ben alakult. Ezt megelőzően a helyi 
szervezeteknek 3 külön hálózata működött az országban: 
1. LEADER 
2. Közösségi Partnerség Hálózat (szociális befogadás típusú programok 

megvalósítása, mai neve: LCDP) 
3. PLANET partnerség hálózat (szociális partnerséggel foglalkozó nagyobb non-profit 

cégek együttműködése) 

A 3 hálózatban 104 helyi szervezet működött, ami nem volt hatékony. 2003-ban az a 
döntés született, hogy csökkentik a helyi szervezetek számát. Úgynevezett kohéziós 
folyamat keretében összevonták a LEADER és a LCDP hálózatot. A folyamat 
eredményeképpen 2009. januárig a helyi fejlesztési szervezetek száma 53-ra csökkent. 
(Pl. a vizsgált HACS területén közös non-profit céget alakított 2009-ben a Helyi 
Közösségi Partnerség Hálózat és LEADER Fejlesztési Partnerség.) 

A hálózat működését a Környezeti, Közösségi és Helyi Fejlesztési minisztérium 
finanszírozza. A működési forrást minden évben újra kell igényelni. 

A hálózat 3 szakmai albizottságot működtet (vidékfejlesztési albizottság, társadalmi 
befogadás albizottság, szociális foglalkoztatás albizottság). A vidékfejlesztési 
albizottságban tag minden HACS elnöke és ügyvezetője. Jelenleg 4 fő állandó 
munkatársa van a szervezetnek. 

A bizottság és a minisztérium közötti együttműködés rendszeres. Az ILDN szervezet 
részeként minden 6. héten találkoznak, ahol prezentálják, hogy mely kérdésekkel kell 
aktuálisan foglalkozni.  

A hálózat képviseleti szerv. Feladata szinergiák létrehozása különböző stratégiai 
partnerek között.  

A jelenlegi hálózati felállásban a kormányzat szempontjából a vidékfejlesztési 
szereplők közötti egyeztetések jóval átláthatóbbak, könnyebben kezelhetőek, de ehhez 
meg kellett találni azt a szervezeti felépítést, amely legitim tud lenni a tagok körében.  

harmadával van élő, napi kapcsolata, a többiekkel alig.  

Nemzeti szinten, politikai irányultság szerint egy jobb és egy baloldali hálózat is 
létezik. A, baloldali szövetség a REDR (Spanyol Vidékfejlesztési Hálózat), a LEADER 
I. idején, 1995-ben alakult, 15 HACS-al. A kezdeményezők a munkaszervezet-
vezetők voltak, akik szükségét érezték egy átfogó hálózat kialakításának, 
kezdetben elsősorban a LEADER módszer elterjesztése, érdekében. A csúcson, a 
LEADER+ végén 224 HACS volt a hálózat tagja. A tagság jelenleg 194 HACS-ból és a 
12 regionális hálózatból áll. A finanszírozás kb. 30%-a a HACS-ok évi 1500 eurós 
tagdíjaiból, a maradék állami és projektfinanszírozásból áll össze. Jelenleg 6 fős a 
Madridban működő munkaszervezet, vezetője az egyik megszűnt valenciai HACS 
igazgatója, elnöke pedig jelenleg az extramadurai regionális hálózatnak és egy 
ottani HACS-nak is az elnöke. 

A REDR fő célja a spanyol LEADER közösség érdekeinek védelme nemzeti szinten, 
illetve Brüsszel irányába. Ennek egyik módja a különféle döntéshozó és tanácsadó 
testületekben való részvétel (EMVA monitoring bizottság, LEADER Albizottság, a 
rendeletek és egyéb döntések társadalmasítása során a REDR véleményét kérik ki 
a LEADER HACS-ok nevében, stb.).  Az érdekvédelem másik, valószínűleg nem 
kevésbé hatásos módja a lobbizás személyes kapcsolatokon keresztül („a REDR 
elnöke a mobil számán híja a felelős államtitkárt ha valami probléma van”). A REDR 
ebben a munkában jelentős eredményeket ért el, például a madridi központi 
kormány az ő közbenjárásukra határozta meg a VI. tengely részesedését minimum 
10%-ban egész Spanyolországra nézve. Mindemellett az ARA-hoz hasonlóan a 
REDR is dolgozik a vidékfejlesztés eredményeinek közismertté tételén, szervez 
képzéseket, információt közvetít és koordinálja a regionális hálózatok 
erőfeszítéseit.  

A REDR önként vállalt és a hasonló hálózatok között talán Európa szerte egyedi 
tevékenysége a LEADER Európán kívüli terjesztése. A spanyolok számára Latin-
Amerika természetes és nagyon ígéretes ’piac’ erre, hiszen (1) nincsenek nyelvi 
nehézségek, (2) a tengeren túli gazdaság növekszik és a társadalom is ’megérőben 
van’ a vidékfejlesztésre, (4) erős a tradíció a részvételi alapú fejlesztésben (igazság 
szerint a LEADER filozófiája a fejlődő országokban megvalósított fejlesztéseken 
alapul).  

A másik nemzeti hálózat a REDER (a Vidékfejlesztés Állami Hálózata) 
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A hálózat aktuális feladatai között nagyon sürgető a hálózati információcsere 
eszközeinek, módjának racionalizálása, illetve a több alapos CLLD modell elfogadtatása 
a következő tervezési időszakra. A hálózat felkészítéssel hozza olyan szintre a helyi 
szervezeteket, hogy képesek legyenek helyben, a saját területi egységükön képviselni 
az ügyet. 

jobboldali. Jóval később, a 2000-es évek elején alakult, sokáig nagyon kevés tagja 
volt, és csak a 4 évvel ezelőtti jobboldali kormányváltás után jutott jelentősebb 
szerephez. Most 100 körüli tagja van (a tagszervezet HACS-ok szinte kivétel nélkül 
a baloldali szövetségnek is tagjai). Speciális, hogy a hálózat finanszírozásában 
jelentős összeggel vesz részt a Spanyol Katolikus Egyház. (Egyesek szerint az egész 
hálózat irányítása az Opus Dei irányítása alatt áll, így is nevezik: az Opus Hálózata). 
A hálózat tevékenysége nagyon hasonló a REDR-éhez, csak kisebb léptékű és 
hiányzik belőle a nemzetközi komponens. A két hálózat egymással diplomatikus 
viszonyban van, elmennek egymás rendezvényeire és szükség esetén, közösen is 
fellépnek a vidékfejlesztés érdekében. Ugyanakkor a politikai különbségek miatt 
gyakorlatilag nincs esély a szorosabb együttműködésre. 

Spanyolországban is működik Nemzeti Vidéki Hálózat, Madridban, regionális 
”lábak” nélkül. 59 tagszervezete van, ebből 13 állami, főleg minisztériumok 
képviseletében, a HACS-okat a REDR és a REDER képviseli. A többi képviselőt a 
legkülönfélébb szervezetek küldik. A szervezet létrehozott számos 
munkacsoportot, kiadványai, rendezvényei, pályázati kiírásai vannak, de a HACS-
okkal gyakorlatilag nem működik együtt. A pályázatok nem, vagy nem elsősorban 
nekik szólnak, szektorálisan közelítik a vidéki problémákat (esélyegyenlőség, 
fenntarthatóság, stb.). Brüsszeli értesülések szerint a Spanyol Nemzeti Hálózat az 
Európai Hálózat munkájában sem vesz részt, az általam megkérdezett HACS-ok 
pedig gyakorlatilag csak annyit tudtak, hogy létezik az intézmény.  

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy Spanyolországban, és Andalúziában 
különösen fejlett alulról építkező érdekvédelemmel, lobbi szervezettel rendelkezik 
a LEADER és a HACS-ok, ami folyamatos politikai jelenlétet biztosít és jelentős 
eredményeket is felmutathat. Ugyanakkor a HACS-ok szerint ezek az érdekvédelmi 
szervezetek, hálózatok mára elszakadtak tőlük, önállóan tevékenykednek és az 
érdekképviselet helyett olykor „átállnak a másik oldalra”, illetve a saját projektjeik 
jó része öncélú, nem a spanyol LEADER társadalom javát szolgálja. 



 85

Szintézis 

Az érdekképviselet, a HACS-ok hálózatai és a Nemzeti Vidéki Hálózat működése nagyon különböző a vizsgált országokban. A sokszínűség magyarázata minden bizonnyal a 
demokratikus hagyományokban az intézményi kultúrában és a bizalom szintjében rejlik. A legegyszerűbb a képlet Ausztriában, ahol a hálózati működés leginkább 
informális, a HACS-ok régióhoz vagy projektekhez kapcsolódó kommunikációján alapszik. Ezt segíti a Nemzeti Vidéki Hálózati teendőkkel megbízott konzorcium, ami 
találkozókat szervez és bekapcsolja az osztrák HACS-okat az európai vérkeringésbe.  

Jóval strukturáltabb, intézményesültebb a helyzet Finnországban. Itt az egyeztetés és az érdekvédelem egyik fóruma az ország összes vidéki területét átfogó, 40 éves múltra 
visszatekintő Falufejlesztési Egyesület, illetve az általa az 55 HACS-al kooperációban működtetett iroda. Az egyeztetés másik, politikai szintje a teljes kormányzati munkát 
átszövő Vidékpolitikai Bizottság, amely nagymértékben támaszkodik a HACS-ok véleményére, ugyanakkor jelentős befolyása van minden a vidékpolitikát, vidékfejlesztést 
bármilyen módon érintő kérdésben. A Nemzeti Vidéki Hálózat csak szakmai kérdésekkel foglalkozik, ezekben segítséget is nyújt a HACS-ok számára. Írországban némileg 
hasonló a helyzet, itt is egy, a ’hivatalos rendszeren kívüli’ hálózat, az Ír Helyi Fejlesztési hálózat koordinálja a vidékfejlesztési terület főbb szereplőinek tevékenységét, 
érdekeit, köztük a HACS-okét is. A Nemzeti Vidékfejlesztési Hálózat elsősorban a mezőgazdasági kérdésekre koncentrál, a vidékfejlesztést úgymond átengedi a fenti 
hálózatnak. Írországban és Finnországban tehát elválik egymástól a technikai jellegű nemzeti hálózati munka és a HACS-ok valós érdekegyeztetése és –érvényesítése, de 
mindkét országban szoros együttműködések vannak a két formáció között. Finnországban a hálózaton alapuló közigazgatás révén a HACS-ok bevonása a program 
formálásába bejáratott és folyamatos, nem formális, hanem igen operatív, amely intézmények közötti bizalmat és nyugodt, hatékony működést eredményez. 

Spanyolországban, a tartományi rendszer, a politikai megosztottság és talán a szervezkedés és az érdekvédelem hagyományai miatt is, a másik három országétól különböző, 
meglehetősen bonyolult rendszer alakult ki. Itt egyrészt 12 régiónak van saját, alulról szervezett érdekvédelmi szövetsége, melyeket részben a HACS-ok, részben a regionális 
kormányzatok finanszíroznak. Emellett van két (egy bal és egy jobboldali) országos szövetség is, melyek országos nemzeti szinten próbálnak elérni hasonló célokat. A 
Nemzeti Vidéki Hálózat ugyanakkor általában kívül marad a LEADER-en és szektorális módon közelít a vidékfejlesztéshez. Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy 
Spanyolországban, és Andalúziában különösen fejlett alulról építkező érdekvédelemmel, lobbi szervezettel rendelkezik a LEADER és a HACS-ok, ami folyamatos politikai 
jelenlétet biztosít és jelentős eredményeket is felmutathat. Ugyanakkor a HACS-ok úgy érzik, hogy ezek az érdekvédelmi szervezetek, hálózatok mára elszakadtak tőlük, 
önállóan tevékenykednek és az érdekképviselet helyett olykor „átállnak a másik oldalra”, illetve a saját projektjeik jó része öncélú, nem a spanyol LEADER társadalom javát 
szolgálja. 
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19. EREDMÉNYEK, HATÁSOK 
 

Ausztria Finnország 

A LEADER program 1995-óta jelen van Ausztriában, tehát az eltelt időszakban volt idő 
kigondolni, kidolgozni és működtetni a lehető leghatékonyabb megvalósítási 
rendszereket. Ausztria vidékfejlesztési programban elért sikerét Európa szerte 
elismerik és jó példának tartják. Az elmúlt 16 év alatt a területi program lefedettsége 
folyamatosan nőtt, mára szinte az egész országot fedi (a 30 e fő feletti városokat 
kivéve).  

Az akciócsoportok (egyesületek), a szövetségi és tartományi kormányzatok, a Kifizető 
Ügynökség, az Irányító Hatóság és a Nemzeti Vidéki Hálózat szorosan együttműködnek 
a vidékfejlesztési program megvalósítása érdekében, ezt a szoros és megbonthatatlan 
egységet, valamint a feltétlen bizalmat az interjúk során minden fél megerősítette. Az 
osztrák programmegvalósítást egy szóban talán a „partnerség” –gel lehetne jellemezni, 
hiszen a helyi fejlesztési stratégiák elkészítésétől (melyet osztrák külső szakértőkkel 
készítenek) a pályázók projektjeinek menedzseléséig (melyet az akciócsoport 
menedzsmentje végez a kifizető ügynökséggel együttműködve) minden folyamatban 
egyenlő félként vesznek részt az érintettek annak érdekében, hogy a végeredmény 
megfelelő legyen. Az akciócsoportok stratégiájukban rögzítik a pénzügyi tervüket, mely 
változatlan marad az egész ciklus folyamán, nagy stabilitást adva a program 
megvalósításhoz.  

Ausztria a fejlesztési források működésre fordítható maximum 20 %-a helyett 
mindössze 14% -ot enged elszámolni, így az akciócsoporthoz tartozó 
önkormányzatoknak kell befizetni a költségvetés 35-40 %-át (de a gyakorlatban ennél 
többet fizetnek be).  Mivel az akciócsoportok pénzügyi stabilitása megfelelő (kivéve a 
nagyon kicsi akciócsoportoké), nem végeznek vállalkozási tevékenységet és változatlan 
méretben, formában működnek az átmeneti időszakokban is.  

A csoportok nem végeznek kérelemkezelést sem, de az ügyfeleket projekt 
menedzsment szolgáltatásokkal segítik. A pályázati kiírások folyamatosak, egyszerűek, 
a pályázati dokumentáció könnyen elkészíthető és a bírálat nagyjából 6 hét alatt 
megszületik. Az akciócsoport végigkíséri az ügyfeleket a megvalósítás útján, egészen a 

Két tényezővel szokták magyarázni a finn LEADER sikerét. Az aktív, 
cselekvőképes vidéki társadalommal, amely a ’70-es évektől folyamatosan 
formálódik és a hálózatos alapon működő nemzeti vidékpolitikával.  

A LEADER nemzeti vidékpolitikára gyakorolt hatását az előzői időszak félidei 
értékelése rendszer-innovációnak definiálta, amely átalakította a tradicionális 
hierarchikus adminisztrációs kultúrát. Hatására kialakult nemzeti és regionális 
szinten is az a nagyszámú fejlesztésorientált köztisztviselő réteg, aki hajlandó és 
képes a partnerségen alapuló hálózatos kormányzásra. Ez a kormányzás új módja 
(hálózatos kormányzás). Hiányzik azonban a LEADER erős nemzeti szintű politikai 
támogatottsága. A legtöbb döntéshozó Finnországban is a már meghaladott, 
mezőgazdaság és állam által vezérelt régi típusú vidékpolitikát követi (az OECD 
szerinti régi paradigma), ahelyett, hogy a vidékfejlesztés szélesebb, diverzebb 
útján járna. Ez az új paradigma a helyi szereplők szélesebb, a valóságot jobban 
reprezentáló hálózatával dolgozik, amelyhez hozzájárul a köz-, privát és civil 
szféra közeli együttműködése.  

Irreális lenne a demográfiai trendek megváltoztatását elvárni a LEADER-től. 
Ehhez más szektorok hozzájárulása is szükséges.  Az viszont vitathatatlan, hogy a 
LEADER hatékonyabban és maradandóbb módon járul hozzá a pozitív társadalmi 
és gazdasági változásokhoz, mint a tisztán szektorális fejlesztések legtöbbje. 

A LEADER+ félidei értékelése szerint a HACS-ok által lefedett lakosság ötöde került 
valamilyen kapcsolatba a LEADER-rel, legyen szó különböző projektekről, 
találkozókról vagy a program kiterjedt kommunikációja révén egyszerű 
tájékoztatásról. A projektek a helyi emberek, közösségek igényeire alapozva 
jönnek létre, ő általuk valósulnak meg, helyi szinten. A lakosság „felhatalmazása” 
(empowerment), az alulról jövő kezdeményezések kultúrája olyan helyi 
hálózatok aktivizálását eredményezi, amelyek a szabad gondolkodás és néha 
randomszerűnek tűnő kezdeményezések révén jelentős változásokat generálnak 
(lavina effektus). A finnek azt vallják, hogy nem a HACS-ok a vidék fejlesztésének 
szakértői, hanem maga a lakosság. Nagy mértékben megvalósult a szabad 
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projektek befejezéséig (a kifizető ügynökséggel együtt).  

A fejlesztési források kihelyezése mellett minden akciócsoport saját vagy 
együttműködési projekteket (például Tirol) valósít meg Ausztrián belül és az Európai 
Unióban egyaránt. Nagyon erősek a hálózatszervezésben is, minden akciócsoporthoz 
hálózatok és önkéntesek csoportjai tartoznak. Beágyazódásuk erős, a területi 
fejlesztéseket velük együtt hangolják össze. Ha a következő ciklusban multifund alapú 
megvalósítással vezetik be a Közösségi Irányítású Helyi Fejlesztés módszert, akkor 
egyértelműen a HACS-okra vár ennek a koordinálása. Mindezek ellenére az 
akciócsoportok vallják, hogy „a LEADER csak az élet egy része egy bizonyos csoport 
számára”, az átlag lakosság nem ismeri a munkájukat. 

gondolkodásnak és a közösség részvételének feltétele, miszerint a program sem 
tartalmában, sem eljárásrendjében nem túl szűk és korlátozó és adott hozzá a 
szükséges forrás. 

A LEADER egyik legfontosabb eredménye a helyi tudás és készségek fejlődése. 
Ez értendő a projekteken keresztül történő problémamegoldásra, az alulról jövő 
kezdeményezések filozófiájára, de azokra a főként „csinálva tanulás” (learning by 
doing) jellegű képzésekre is, amelyek számtalan területen (pl. turizmus, erdészet, 
hagyományos építkezés tb.) eredményeztek maradandó változásokat. 

A LEADER+ félidei értékelése alapján a program egyik gyenge pontja a 
munkahelyteremtés. A HACS-ok maguk is felismerték a vállalkozás orientáltabb 
programok és projektek szükségességét. Vannak eredmények, amelyek 
konszolidálása szükséges. 

A LEADER hatása a környezetre nem igazán számottevő. Ez egyelőre nem 
közvetlen célja a programnak. Az ökológiai fenntarthatóságot fejlesztő projektek 
célja általában nem maga a környezet fejlesztése, hanem az azzal járó esztétikai, 
vagy rekreációs célok.   

Az innováció az egyik legnehezebben megfogható és megvalósítható célja a 
LEADER-nek. Az újfajta megoldások kitalálásának és megvalósításának egyrészt a 
tradicionális utakhoz szokott, abban jobban bízó HACS-ok és helyi társadalom, 
másrészt maga az eljárásrend az akadálya. Az igazán újszerű, innovatív projektek 
kísérleti jellegüknél fogva magasabb kockázatot hordoznak, nem férnek be az 
eljárásrendi keretekbe, ezért esetenként fennakadnak a regionális szűrőn. Ennek 
ellenére pl. IT és a ritkán lakott területek közszolgáltatása tekintetében sok 
technikai és funkcionális innováció valósulhatott meg.  

A LEADER sikerének meghatározó tényezője a folytonosság és a stabilitás. A 
HACS-ok és a LEADER-t formáló szakemberek, szakpolitikusok többsége a 
kezdetek óta része a LEADER fejlesztésének, amely tudás, tapasztalat és 
kapcsolatrendszer felbecsülhetetlen. 
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Írország Spanyolország 

Az ír LEADER program hatékonyságát, eredményességét áthatja az a tény, hogy saját 
meglátásuk és több EU-s szakértő véleménye alapján az ír HACS-ok rendelkeznek a 
legnagyobb autonómiával. A program ún. „global grant” rendszerben működik: a teljes 
pénzügyi felelősségért cserébe a HACS-oké a pályázatok feletti döntéshozás joga.  

A LEADER partnerségek az 1991-es programindítástól folyamatosan, viszonylag 
gyorsan szervező erővé váltak a helyi, térségi fejlesztésben. Gyakorlatilag hiánypótló 
tevékenységet láttak el, mivel a közigazgatási rendszer, az önkormányzatok nem 
töltöttek be fejlesztési feladatokat.  

Írországban a HACS-ok beágyazódottsága a helyi gazdaságba és társadalomba nagyon 
erős. A gazdaság összehangolt fejlődését, a kisebb közösségek, önszerveződések 
erősödését leginkább generáló, koordináló, ösztönző, szemléletformáló tevékenységgel 
segítik. 

A programozási időszakok váltásánál jellemző a jogfolytonosság, de elvétve van példa 
újjáalakulásra, összeolvadásra, más területhez való csatlakozásra is.  

A két évtizednyi működés alatt nagyon széles körben tudták bevonni a közösségeket, 
társadalmi csoportokat a hálózati együttműködések működtetésével, generálásával.  

Egy-egy csoportnak közvetlenül 60-70 szervezettel is van partnerségi kapcsolata.   

Az ernyőszervezeteken keresztül jelentősen megtöbbszöröződik a bevont lakosság 
száma. (A döntéshozó testületben szakmai szervezetek, helyi közösségek képviselői 
ülnek, működtetnek gazdasági- és szociális fejlesztési munkacsoportot, nemzeti 
fejlesztési programokon keresztül is erősítik a kapcsolatrendszerüket, 
beágyazódottságukat).  

A hálózati partnerekkel való együttműködés nagyon hatékony, mert olyan pénzügyi 
forrásokat kezel a HACS, amelyek közvetlenül elérhetővé teszik a közösségek számára 
a pénzügyi eszközöket és egyben közvetlen felelősséget is ró rájuk.  

Az EU-s LEADER forrást nagyon hatékonyan egészítik ki a nemzeti források. 

Negatívumként meg kell azt is említeni, hogy Írországban nincs lehetőség a 4. 
tengelyen belül 411, 412, intézkedésekre tervezni. Ennek eredményeképpen – a 

LEADER I: Paradigmaváltás a vidékfejlesztésben, nagyszabású kísérlet, új 
metodika, új dinamika, aminek a vidéki térségekben példaértéke volt; 
katalizátorként működött az egyéni kezdeményezések, a non-profit szféra és a 
gazdasági tevékenységek közötti folyamatokban. Eredményei: (1) a szociális és a 
gazdasági szféra mobilizálása, és a lakosság bevonása a térség fejlesztésébe és a 
helyi problémák megoldásába (2) a magántőke nagyarányú bevonása 
(multiplikátor hatás) társadalmi tanulási folyamat a térségen belüli és kívüli 
szereplők közötti együttműködésben (3) átütő siker egymáshoz valamelyest 
kapcsolódó projektek révén. Hiányok, torzulások (1) a dinamikusabb 
térségekben/településeken több kezdeményezés indult, a területi 
egyenlőtlenségek olykor fokozódtak (2) a fejlesztések nagy arányban eltolódtak a 
vidéki turizmus fejlesztése irányába (3) kevés koherens stratégia, kevés jól 
definiált fejlesztési pénz – tanulópénz. 

LEADER II. & PRODER I.: Mindenhol elérhetővé válik a LEADER módszer. 
Gyakorlatilag megvalósul a ’multifunding’ hiszen a PRODER-t a Strukturális 
alapokból finanszírozzák, emellett az EU közösségi kezdeményezései, és egy sor 
spanyol nemzeti és regionális támogatás is hozzáférhető a HACS-oknak. ’Global 
grant’ van, és kialakul az Andalúz kormány által biztosított ’előleg rendszer’ (a 
HACS-ok költségvetését nemzeti forrásból megelőlegezik). Eredmények: (1) a 
LEADER I-ben bevezetett új megközelítés megerősítést nyert, és használták annak 
a korábbi tapasztalatait növekedett a programba bevont területek száma, a 
támogatott projekteké (7000-nél több) a teremtett munkahelyeké (8000 új 
munkahely) és az együttműködéseké is. (2) teret nyert a LEADER megközelítés (a 
gazdaság dinamizálása, az együttműködés és a társadalmi részvétel), általánosan 
ismertté és elismertté vált a módszer; Hiányok, torzulások: (1) nőtt a politikai 
kontrol tartományi, regionális és nemzeti szinten is. (2) a HACS-ok egy részénél a 
vidékfejlesztés a helyi politikai törekvések eszközévé vált 

LEADER+ & PRODER II (andalúz PRODER) Eredményei: (1) minden vidéki 
térség használhatta a LEADER+-t, (2) megpróbálták elmélyíteni az integrált 
megközelítést és a HACS-ok közötti együttműködést minden szinten (regionális, 
nemzeti, nemzetközi). Hiányok, torzulások: (1) a verseny hiánya miatt sok volt a 
szervezetlen HACS és a gyenge stratégia. (2) nőtt az adminisztrációs teher, a 
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kezdeti hibás megvalósítástól eltekintve - ebben a programozási időszakban nincs 
lehetőség az elsődleges élelmiszeripari feldolgozást támogatni. Ez a vizsgált HACS-nál 
is nehezíti a térség szerves fejlődését és az EU-s forrás felhasználását is jelentősen 
lassítja.   

projektek érezhetően veszítettek innovatív jellegükből 

LEADER-FEADER (2007-13): A ’mainstreaming’ jelentősen csökkentette a HACS-
ok autonómiáját és növelte a bürokratikus terheket. Emellett az általános 
gazdasági-társadalmi válság veszélybe sodorta az eddigi eredményeket is. 
Eredmények: (1) A LEADER az egész vidéki Spanyolország számára elérhetővé 
vált (2) megmaradt a ’global grant’, az előleg, stb. Hiányok, torzulások: (1) 
Andalúzia Vidékfejlesztési Programját elég későn fogadták el (2008), ezért késett a 
csoportok kiválasztása (2009) és a kiírás, amire a csoportok beadhatták 
stratégiáikat (2010). (2) a finanszírozási időszak két részre (2007-11, 2011-13) 
oszlott így az nem volt végig át- és belátható. (3) a megnövekedett bürokrácia 
mindent lelassít, a feladatok, eljárások és szabályok nagy száma nehezedik a 
rendszerre az EU-tól a helyi közigazgatásig, maguk alá temetve a LEADER valódi 
célját és értelmét. (4) a HACS-ok és az egyes projektek is sokat veszítettek a 
dinamizmusból, innovativitásból, a túlélésért küzdenek. 

Szintézis 

A négy ország LEADER-ének eredményei és hatásai igen eltérőek. Van azonban néhány közös vonás, amit érdemes kiemelni: 
1. Mind a négy vizsgált országban sikerült megteremteni a vidéki térségek helyi akciócsoportokkal történő teljes lefedettségét.  
2. Mind a négy országban sikerült biztosítani a pénzügyi kereteket a HACS-ok kiegyensúlyozott, nyugodt működéséhez. 
3. Talán Spanyolországon kívül minden országra elmondható, hogy a LEADER ezer szállal kapcsolódik a helyi gazdasághoz és közösségekhez, magas szintű a HACS-ok 

és tevékenységeik helyi beágyazottsága. Ezekben az országokban jelentős eredményeket értek el a közösségek aktivizálása és fejlesztési folyamatokba történő 
bevonása terén. A program a helyi szereplők aktivizálásával, a potenciális partnerek bevonásával nagymértékben hozzájárult a helyi fejlesztésekhez kedvezőbb 
környezet kialakításához. Ez tipikusan nehezen mérhető, nem tárgyiasult hatás.  

4. A HACS-ok Ausztriában, Finnországban és bizonyos korlátok között Írországban is fontos részei az ország fejlesztéspolitikájának. Hálózatszerűen működnek együtt 
a többi fejlesztő szervezettel. 

5. A program mind a négy országban alulról jövő kezdeményezésekre épít. A LEADER keretében megvalósuló, a helyi szükségletekre leginkább építő kisprojekteknek 
más konstrukcióban nem igazán lenne esélyük a megvalósulásra.  

6. Még az egyes országokon belül is eltérő mértékben és módon, de jellemzően megvalósult az intézmények konszenzusra épülő, partnerségen alapuló működése. A 
kölcsönös bizalom mind a pályázókkal, mind az egyes intézmények között igen magas szintű, amelyhez (legfőképpen Ausztriában, Finnországban és Írországban) 
mind a pályázók, mind pedig a HACS-ok megfelelő alapot biztosítanak (ritka a visszaélés). 

7. Írországban és Spanyolországban valósul meg a HACS-ok legmagasabb szintű autonómiája és ezzel a döntések pénzügyi felelőssége is a HACS-okat terheli. Az eddigi 
vizsgálatok alapján (természetesen akadnak problémák, főleg Spanyolországban) a csoportok meg tudnak birkózni ezzel a felelősséggel és feladatta. 

8. Muszáj megemlíteni, hogy Finnországban a nemzeti vidékpolitikában intézményesült a kormányzás új módja, magasabb szintje, a hálózaton alapuló kormányzás, 
amely a LEADER-ből indult.   

9. Mind a négy országban gyakorlatilag biztos a LEADER szerves (a jelenlegi rendserre építő, azt továbbfejlesztő) folytatása. 



 90

20. 2014-2020-AS FELKÉSZÜLÉS 
 

Ausztria Finnország 

Ausztriában is messzemenőkig figyelembe veszik az EU előírásait az új ciklus 
tervezésekor, így a többi tagállamhoz hasonló lépések, eljárások és ütemterv alapján 
dolgoznak. Véleményük szerint a KIHF-t az alábbi prioritások és összefüggések 
jellemzik: 
1. helyi fejlesztések végrehajtása a KSK által, egy vagy több prioritás alatt 
2. koordinációs és összhang biztosítása a  KIHF támogatására a Keretrendszer 

minden alapjában a folyamat minden szakaszában 
3. kapacitásépítés a HFS-ek tervezése és partnerségek fejlesztése érdekében 
4. HFS-ek kiválasztása és jóváhagyása 
5. HFS-ek megvalósításának finanszírozása 
6. meg kell határozni a végrehajtás szabályait a Partnerségi Szerződésben  

Az országra váró döntési pontok, feladatok ezzel kapcsolatosan a Minisztérium 
elmondása alapján az alábbiak: 
1. Többalapú vagy egyalapú közösség által irányított helyi fejlesztések lesznek-e 
2. Amennyiben a többalapú fejlesztések mellett döntenek, akkor a HACS-ok kapják 

meg a lehetőséget, hogy többalapú helyi fejlesztési stratégiákat dolgozzanak ki és 
több alapból finanszírozzák a helyi fejlesztéseket 

3. több alap esetén vezető alapot kell választani (mely a működési költségeket 
finanszírozza) 

4. a különböző területi típusokat (vidéki, városi, partmenti, kombinált) is le kell fedni 
KIHF-el 

5. az új HVS-ek kiválasztása előtt előkészítő támogató eszközöket kell alkalmazni 
(EMVA-LEADER kezdő készlet) 

6. meg kell tervezni a KIHF végrehajtási rendszerét (HACS-ok feladatai) 

A több alapú Helyi Fejlesztési Stratégiák tervezett kiválasztási folyamatának 
meghatározásán jelenleg dolgoznak. Ausztriában az a szerencsés helyzet, hogy a 
tervezéssel egy hivatal foglalkozik, így az ESZA, ERFA és EMVA források közti 
párbeszéd gördülékenyebb.  
A tervezési feladataik:  
1. Kiválasztási kritériumokat kell meghatározni a HFS-ekre vonatkozóan 

A tervezés folyamata: A 2014-2020-as tervezés több forrásból támogatott 
folyamat, amelyhez minden területi szintről érkeznek inputok. 2011 őszén 
nemzeti szinten elindult a konkrét tervező munka a minisztérium által 
működtetett munkacsoportokban. A tematikus csoportokon kívül egy stratégiai és 
egy koordinációs munkacsoport segíti a tervezést. Ezek a csoportok a 
vidékfejlesztési program megvalósításában érintett szervezetek képviselőiből 
állnak (ELY Központok, MAVI, hálózati egység, HACS). A LEADER továbbtervezése 
a már említett, egyébként folyamatosan működő HACS munkacsoportban zajlik. 
Ezt a munkát egészítik ki a regionális (ELY Központok területeihez illeszkedő) ún. 
stratégiai dokumentumok. A minisztérium megbízásából az ELY Központok 
elemezték a jelenlegi program tapasztalatait, a társadalmi, gazdasági és környezeti 
változásokat, majd erre építve 2012. október végére elkészítik a régiós szintű 
vidékfejlesztési stratégiai dokumentumokat. Ezt a munkát segítette a vidékhálózati 
egység által szervezett jövőtervező „roadshow”. Az egység megbízásából külső 
szakértő készített rövid helyzetfeltáró elemzést, amely a „roadshowt”megelőzően 
már rendelkezésre állt. Az egynapos nyitott eseményeken irányított formában 
zajlott a gondolkodás a régió fejlesztési irányairól. 2012 októberében a HACS-
oknak is be kell nyújtaniuk a helyi fejlesztési terveik első változatát. A 
Vidékpolitikai Bizottság a nemzeti vidékpolitikai programján és a szélesebb 
résztvevői kör bevonásával végzett szakmapolitikai munkáján keresztül szolgáltat 
inputot a tervezéshez. Végrehajtási terv készül a programok megvalósításának 
hogyanjára. Ebben részt vesznek a regionális tanácsok és az érintett 
minisztériumok.  

Több alapból finanszírozott LEADER: A Mezőgazdasági és Erdészeti 
Minisztérium támogatja a többalapos LEADER megvalósítását és már az év elején 
elkezdte az ezzel kapcsolatos tárcaközi egyeztetéseket. Egyelőre az ESZA és az 
ETHA bevonása látszik lehetségesnek. A Vidékpolitikai Bizottságon belül működő 
korábbi LEADER munkacsoport a több alapból történő finanszírozás és a területi 
kiterjesztés témáján kívül számos, a LEADER „frissítését” segítő újításon is 
dolgozik. Amennyiben sikerül a többalapos rendszert bevezetni, a legfontosabb 
feladatnak tekintik a HACS-ok felkészítését az új lehetőségekre (pl ESZA források 
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2. Alap-specifikus szabályokra is szükség lehet 
3. IH-nak egy választó bizottságot kell felállítania (többalapú megvalósítás esetén egy 

közös bizottságot kell létrehozni) 
4. A HFS-eket 2015  év végéig kell elfogadni 
5. A döntések után az IH meghatározza minden Alap allokációját, valamint 

meghatározza a végrehajtásért felelős szervek szerepét valamennyi feladat 
vonatkozásában. 

A következő ciklusban Ausztriának emellett foglalkozni kell az akciócsoportok 
minimum méretének meghatározásával, mert ez veszélyezteti a stabil működést. Más 
(pl. területi, vagy autonómiára vonatkozó) korlátozást nem terveznek, hiszen a  
vizsgálat során minden szereplő megerősítette, hogy a HACS-ok autonómiája, valamint 
a helyi szintű szabad döntéshozatal a feltétele a vidéki térségek fejlődésének,  csak így 
lehetséges a helyi szintű kompetenciák és potenciálok beazonosítása, felismerése és 
támogatása. Ezt más szinten, mint helyi-térségi szinten nem lehetséges. A vidék 
jövőjének záloga ez. 

felhasználása). Ezzel kapcsolatban a Mezőgazdasági és Erdészeti Minisztérium már 
elkezdte az egyeztetéseket a Gazdasági és Foglalkoztatási Minisztériummal a 
szakértők biztosítása, közös információs anyagokat készítése és közös 
szemináriumok szervezése végett. A HACS-ok is támogatják a több alapos rendszer 
visszaállítását, ugyanakkor tisztában vannak azzal, hogy ehhez szükségük lesz 
némi átalakulásra, új emberek, szervezetek, szakértelem bevonására. 

A LEADER területi kiterjesztése urbánus térségekre: A LEADER források 
legnagyobb részét továbbra is az EMVA teszi ki, amelyet csak a vidéki térségekben 
lehet majd felhasználni. A HACS-ok a HVS-ben meghatározzák, hogy mely 
tevékenységeket lehet finanszírozni vidéken, és melyeket lehet a városokban is. De 
a HACS-ok maradnak vidéken, a működési költségeik is megmaradnak.  

A LEADER urbánus térségek felé nyitásával kapcsolatban a Vidékpolitikai 
Bizottság főtitkára a fokozatosság elvét vallja, ugyanakkor egyértelműen hitet tesz 
amellett, hogy a végső cél az ország teljes területének lefedése a LEADER 
módszerrel. Az egyik legfontosabb ellenérv, hogy a városok működésében nincs 
meg sem a Falufejlesztési Egyesülethez hasonló civil mozgalom, sem pedig a 
LEADER típusú fejlesztési megközelítés gyakorlata, más a helyi kormányzás 
kultúrája. Ezért a főtitkár szerint a folyamat első lépése, a városi LEADER 
létrehozása (városfejlesztési egyesületeket, részvételi aktivitás). A területi 
kiterjesztés mellett említett érv, hogy a LEADER Finnországban szilárd alapokon 
működő rendszer, sokan értik, tudják és csinálják, így van annyira erős, hogy 
megváltoztassa az új területek működési kultúráját. Inkább, mint fordítva.  

Egyszerűsítés, autonómia, önkormányzatok szerepe: A LEADER 
adminisztrációs munkacsoport célja megoldások kidolgozása a HACS-ok 
autonómiájának növelésére és az egyszerűsítésre. A HACS vezetőkből és külső 
szakértőkből álló munkacsoport javaslatának lényegét az országtanulmány 5. 
fejezete tartalmazza.  

A LEADER és az önkormányzatok: Az összevonások eredményeképpen az 
önkormányzatok területe növekszi. A költséghatékonyság szempontjából elvileg 
luxus két helyi fejlesztési rendszert fenntartani. Mindez felvetette az 
önkormányzatok nagyobb szerepvállalását a LEADER-ben. A rengeteg ellenérv 
között elhangzott az önkormányzatok gyakorlatilag kielégíthetetlen forrásigénye, 
a fejlesztési források önkormányzati feladatok finanszírozására történő 
felhasználásának kockázata, az önkormányzati dominancia a döntéshozásban, stb. 
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A legfontosabb ellenérv az ellen, hogy a LEADER a közigazgatás részévé váljon, 
hogy a LEADER nem adminisztráció, hanem fejlesztési folyamat. Ehhez és a helyi 
társadalom aktivizálásához döntési felelősséget kell delegálni a közösségeknek. 
Máshogy marad az egész szimpla adminisztráció. 

Finnországban a LEADER eljutott arra a szintre, ahol már nem arról beszélnek, 
hogy a helyi döntéshozás, vagy a működési források kerüljenek át a 
közigazgatásba, hanem arról, hogy maga a közigazgatás vegye át a LEADER 
működés alapelveit. Lényeges elem, hogy a csaknem 20 éves LEADER múlt 
eredményeképpen az önkormányzatok is értik a megközelítés lényegét és 
felismerik az aktív civil közösségek jelentőségét. Ez a folyamat tulajdonképpen a 
helyi kormányzás megújulásához vezetne. A jelenlegi képviseleti demokrácia 
helyett egy új, demokratikusabb kormányzási mód, a részvételi demokrácia 
gyakorlását tenné lehetővé. 

Írország Spanyolország 

Írországban az előző pontban ismertetett hálózatok és a felelős minisztérium is segíti a 
2014-20-as időszakra való felkészülést.  

A tanulmány készítésekor a jelenleg előkészítés alatt lévő közigazgatási reform 
részletei nem ismertek még, ami megnehezíti a konkrét lépéseket, mert nem látni, hogy 
az önkormányzatok és a Helyi Fejlesztési Partnerségek szerepvállalása mennyire fog 
átrendeződni.  

A Helyi Fejlesztési Partnerségek erősen érdekeltek az EK rendelet tervezetben szereplő 
közösségi irányítású helyi fejlesztési (KIHF/CLLD) módszer alkalmazásában. 

A következő ciklusban a Környezeti, Közösségi és Helyi Fejlesztési Minisztérium 
szakembere is ennek a módszernek az alkalmazását látja szükségesnek, de nemzeti 
szinten nem született még döntés a Helyi Fejlesztési Partnerségek, illetve a 
vidékfejlesztési stratégiák több alapból való finanszírozásának módjáról, lehetőségéről. 

Írországban gyakorlatilag már most is hasonlóan működik a vidékfejlesztési rendszer, 
hiszen részben halászati alappal is foglalkoznak a csoportok és van olyan HACS is, aki 
ESZA projektekben is részt vállal. A csoportok által menedzselt nemzeti finanszírozású 
fejlesztési programok pedig szintén a szociális és társadalmi bevonódást erősítik.  

A KIHF módszer általános ismertetőjében a Nemzeti Vidéki Hálózat többek között az 
alábbiakat emeli ki: 

Mivel Spanyolországot mélyen érinti a válság, a vidékfejlesztés spanyol szereplői 
úgy érzik, újra kell gondolni a vidékfejlesztés folyamatát, jobban alkalmazkodnia 
kell a gazdasági környezethez. Európának valódi koordinátori szerepet kell 
vállalnia, pl. az együttműködési projektek estében, a bürokrácia tekintetében a 
csoportokra kellene hallgatnia és a közigazgatással karöltve újra kellene 
strukturálnia az eljárásrendeket. A spanyol közigazgatási szervek működésében 
meg kell szüntetni minden kettősséget, féltékenykedést és tisztázni kell a 
hatásköreiket.  A civil szervezeteknek felelősségük és képességeik tudatára kellene 
ébredniük, hogy lássák, hogy el tudnak érni dolgokat, de cserébe kötelességeik is 
vannak. Az egyetemeknek újra a kezükbe kellene venniük a kezdeményezést, 
folyamatos támogatást kell adniuk, akadémiai szinten úgy kell dolgozniuk, hogy 
tapasztalataik közvetlenül a fejlesztendő térségekből származnak. 

A HACS-ok számára a jóslatok nem valami fényesek, azok a HACS-ok, akik nem 
motiválói, dinamizálói a vidéki térségnek, nem fognak tudni fennmaradni. Sajnos 
az egész rendszer elvesztette a valósággal (a lakossággal) való kapcsolatát, és a 
saját intézményi, jogszabályi valóságába temetkezett. A HACS-oknak változniuk 
kell, mégpedig úgy, hogy új készségeket, kompetenciákat tanulnak, mert a 
mostaniak nem elegendőek. Az elért sikereik bemutatására sokkal több hangsúlyt 
kell fektetniük, hogy a többi szervezet számára világos legyen, hogy az 
eredményekhez elengedhetetlenül szükség van a HACS-okra. Az értékelés és 
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1. a módszer alkalmas arra, hogy a helyi közösségeket a jelenleginél aktívabban 
bevonja az olyan súlyos vidéki problémák kezelésébe, mint a szegénység, 
nélkülözés, munkanélküliség;  

2. a módszer lehetőséget biztosít, hogy a HACS-ok a vidéki problémák kezelésére a 
vidékfejlesztés módszereinek, eszközeinek integrálásával folytassák a már több 
mint 2 évtizede tartó közösségi együttműködéseken alapuló fejlesztési 
programokat; 

3. az Európai Bizottság meggyőződve a módszer eredményességéről, annak 
használatát úgy ösztönzi, hogy abban az esetben ha egy kormány úgy dönt, hogy 
ezt a módszert alkalmazza és több alapból tervezheti a csoport a finanszírozást, 
úgy az ide csoportosított támogatási forrásoknál az EU-s társfinanszírozást +10%-
kal megemeli. 

A Nemzeti Vidéki Hálózat éves munkatervében szerepel a következő időszakra való 
felkészítés megkezdése. E témájú konferenciájukat őszre tervezik. A Hálózatnál van 
egy munkacsoport, amelynek fő feladata a következő időszakra szóló felkészülés 
szervezése, előkészítése. 

Az Ír Helyi Fejlesztési Hálózat ez évi tevékenységében szintén kiemelt jelentőséggel 
bír a HACS-ok felkészítése oly’ módon, hogy képesek legyenek a helyi szintű 
tervezések megkezdésére, az ezzel kapcsolatos információk szakmai továbbadására, az 
ügy képviseletére. 

A tanulmány készítéséhez szükséges információk (2012. július) összegyűjtésekor az 
már körvonalazódott, hogy az EMVA forrásokra lesz egy külön operatív program. 

A Környezeti, Közösségi és Helyi Fejlesztési Minisztérium LEADER programot 
koordináló szakemberei olyan egyeztető megbeszéléseket szerveztek, ahogy a nemzeti 
tervezést koordináló minisztérium szakembereinek bemutatták a LEADER 
módszertan működését, a LEADER és a Közösségi Irányítású Helyi Fejlesztés módszer 
összefüggéseit. Az egyeztetéseken arra is rávilágítottak, hogy a HACS-ok gyakorlatilag 
most is több alapú tervezést folytatnak. A soron következő egyeztetések témája már a 
következő időszak ESZA, ERFA, ETHA, Kohéziós Alap bevonásának gyakorlati módjáról 
szól. 

A szakmai egyeztetéseken felül azonban fontos tényező, hogy a közigazgatási reform és 
a politikai szándék mit takar. 

önértékelés folyamatát alkalmazniuk és tökéletesíteniük kell, és azt a stratégiára 
és a térség fejlődésére kell vetíteniük, hogy világosan látszódjanak az eredmények 
és a hiányosságok. A stratégiáknak jól definiáltaknak kell lenniük, világos 
indikátorokkal, és a stratégia rendszeresen felülvizsgálható és módosítható kell, 
hogy legyen; a stratégiából világosan kivehető legyen, hogy csak a hatékony, 
megvalósítható, életképes projektek támogathatóak. A mezőgazdaságnak megint 
előtérbe kell kerülnie. A támogatható költségek körét szélesíteni kell. A HACS-ok és 
Brüsszel között direkt kapcsolat kell, hogy legyen, erősítve a helyi kormányzást.  

A költségvetés területén: a HACS-ok kevesebb költségvetéssel kell, hogy 
dolgozzanak. A működési költségeket attól fogják függővé tenni, hogy a térségnek 
mekkora dinamizációra van szüksége. Számolniuk kell azzal is, hogy az andalúz 
költségvetési kiegészítés meg fog szűnni. 

Az Európa által támogatott CLLD tekintetében még nem kristályos, hogy hogyan 
fogja a rendszer ezt megvalósítani, de tervezik a megvalósítását. 2012 
szeptemberéig egyetlen értekezlet volt a HACS-ok számára szervezve ebben a 
témában. 

A multifunding tekintetében a spanyol HACS-ok annyi előnyben vannak, hogy már 
korábban is különböző forrásokból származó támogatásokat menedzselnek. Az EU 
minden forráshoz operatív programot rendel, saját irányítással és szabályozással, 
saját kifizető ügynökséggel stb., amit a HACS-oknak úgy kell majd egymással 
összeegyeztetve menedzselniük, hogy csökken a költségvetésük és a gazdaság épp 
válságos helyzetben van. 

A térségek tekintetében valószínű, hogy a csoportok egy része el fog tűnni. Az 
andalúz közigazgatás részéről az látszik körvonalazódni, hogy korlátozni akarja a 
HACS-ok tartományonkénti számát. Várhatóan ki fog nyílni a LEADER a városok 
egy bizonyos köre felé, és így megerősítést kapnak a programban a ’város és 
vidéke’ kapcsolatok. A változások attól is függnek, hogy Andalúzia konvergencia 
terület marad-e. 

Andalúzia szeretné a mostani perióduséval azonos módszerekkel, azonos 
kritériumokkal végezni a tervezést. Tanulmányozzák azt a lehetőséget is, hogy a 
kooperációra szánt források is egyenesen a csoportokhoz kerüljenek, de ez még 
nem eldöntött. Valószínű, hogy a stratégiák nagyobb felügyeletet és ellenőrzést 
kapnak a regionális közigazgatás részéről. 
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Szintézis 

Az adat- és információgyűjtés az országtanulmányokhoz 2012 nyarán és kora őszén zajlott, mindössze 6-8 hónappal a 2014-2020-as időszakot szabályozó Bizottsági 
rendelet tervezetek megjelenése után. Ebben az időszakban egyik országban sem születtek meg a LEADER további sorsával kapcsolatos döntések. Egyik országban sem 
döntöttek a közösség által irányított helyi fejlesztések (KIHF/CLLD) megvalósításáról, ebben a HACS-ok szerepéről, a több alapból történő finanszírozás lehetőségéről és 
módjáról, valamint az urbánus térségek felé nyitás mikéntjéről. Ahány ország, annyiféle megközelítés, mégis vannak nagyon lényeges közös vonások: 

1. A közösségek által irányított helyi fejlesztéseket minden országban nemzeti és helyi szinten is a LEADER szerves folytatásának tekintik (a vidéki térségekben). Ebből 
következik, hogy nem kérdőjelezik meg a HACS-ok mostani időszakhoz hasonló szerepvállalását (bár Spanyolországban jelentős változtatásokat. Nem helyezik teljesen 
új alapokra a megvalósítást, hanem építenek a mostani szervezetekre, erőforrásokra, bár mindenütt új nyílt kiválasztás lesz (bárki, aki megfelel a jogosultsági 
követelményeknek, pályázhat) és megvan a lehetőség a területi módosításra is. Mind a négy országban felmerült például a költséghatékony HACS-méret kérdése. 
Elképzelhetők az apróbb csoportok szomszédos csoportokba történő beolvadása. 

2. A jelenlegi programban a LEADER (IV. tengely) Irányító Hatósági feladataiért felelős minisztériumok mind a négy országban megkezdték az egyeztetéseket az illetékes 
forrásgazdákkal a több alapból történő finanszírozás érdekében.  

3. Mind a négy országban felismerték, hogy a vidéki térségeknek alapvető érdeke a több alapból finanszírozható helyi fejlesztési stratégiák lehetővé tétele, ezért 
Írországban és Finnországban jelentős, szervezett lobbi tevékenységet folytatnak HACS és minisztériumi szinten egyaránt. Ezzel az eszközzel és az évtizedes 
hálózatfejlesztő tevékenység eredményével a HACS-ok sokkal hatékonyabban tudnának hozzájárulni a vidék problémájának kezeléséhez (lásd pl szegénység). 

4. Viszonylag biztosnak látszik, hogy a vidéki térségekben működő KIHF/CLLD-kben a fejlesztési források legnagyobb része továbbra is az EMVA-ból származik majd. 

5. Írországban, Ausztriában  és Finnországban különböző módokon ugyan, de bevonják a HACS-okat a következő időszak megvalósítási mechanizmusainak kialakításába. 
Mindhárom helyen szervezetten folyik a tájékoztatás, felkészítés, az érdekek összehangolása és artikulálása (a formális és informális hálózatok, munkacsoportok és 
minisztériumok közreműködésével). Ezzel szemben Spanyolországban eleddig egyetlen felkészítést tartottak a HACS-ok számára. 

6. A legelőrehaladottabb állapotban talán a finn felkészülés tart. Az ő stratégiájuk korábban is az volt, hogy a lehető legkorábban elkezdték a felkészítést, tervezést és a 
kiválasztást, ezáltal finn HACS-ok a nemzeti vidékfejlesztési program elfogadása után azonnal elkezdhették az új források felhasználását, így kerülték el az átmeneti 
időszakot és az abból adódó pénzügyi és szervezeti nehézségeket. Ez a stratégia bevált, így már az idén, a fő döntések meghozatala nélkül elkezdték a (jelenlegi) HACS-
ok a következő időszakra történő tervezést. Az első tervezet leadásának határideje 2012. október! Finnországban az is nagyjából biztosnak látszik, hogy lesznek városi 
KIHF/CLLD-k, amelyek kialakításához a jelenlegi vidéki akciócsoportok nyújtanak módszertani segítséget.   

7. Mind a négy országban felmerült, hogy a több alapos KIHF/CLLD megvalósítása esetén szükség lesz a HACS-ok kapacitás-, készség- és ismeretfejlesztésére. Ennek 
érdekében Finnországban az IH már elkezdte az egyeztetéseket a Gazdasági és Foglalkoztatási Minisztériummal a szakértők biztosítása és közös felkészítés érdekében. 

8. Figyelemre méltó tény, hogy Írországban és Finnországban is működik a LEADER adminisztrációjának egyszerűsítésével foglalkozó munkacsoport, természeten a HACS-
ok bevonásával. Ez mindkét országban folyamatos tevékenység. Spanyolországban és Ausztriában eddig csak az igény merült fel az adminisztráció csökkentésére annak 
érdekében, hogy a HACS-ok kapacitásaik nagyobb részét fordíthassák valós térségi dinamizálásra. Ehhez eljárásrendi módosítás mellett a HACS-ok valódi szerepével és a 
program céljával kapcsolatos szemléletformálásra is szükség lesz.  

 


